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儿童诗要给小朋友带来快乐
□任溶溶

本期发表任溶溶先生
的《儿童诗要给小朋友带
来快乐》一文。文字不长，
涉及了童诗要给童年带来
快活、童诗创作“要想出好
玩的写法”等观点。任先
生曾经写过《我给小鸡起
名字》《爸爸的老师》等优
秀的儿歌、儿童诗作品，他
平实的话语中沉淀着数十年为孩子们写作童诗的精深、厚
重、灼人的个人经验。97岁高龄的任先生仍然关注中国儿
童诗的现状和未来，令我们感动不已。

同时发表薛卫民、姚苏平、简平、李燕等作家和学者
的文章，或阐释，或商榷，相信都会有助于我们对儿童诗
创作和研究的思考。

如何继续勾勒、深入分析当代儿童诗的历史与现状，如
何进一步探讨和把握儿童诗创作的艺术和规律，怎样描述
和阐释今天儿童诗与儿童读者之间的相互关系……还有很
多的文章可以做。我最想说的是，在讨论儿童诗时，我们一
定会触及属于儿童文学的普遍性话题，同时我们也要能够深
入儿童诗学之“诗性”“诗艺”层面的话题；既要厘清童年与诗
之间的理论问题，也要思考、把握儿童诗与这个时代儿童生
活与审美成长之间复杂的现实联系及丰沛的学术意涵。

论坛欢迎精炼、活泼的短稿，以包容、呈现更多的思考
和声音。

——方卫平

童诗现状与发展童诗现状与发展

““新时代儿童文学观念及变革新时代儿童文学观念及变革””之之

儿童诗：
诗歌“共性”与“个性”表达

□姚苏平

一
我小时候在广州，先进私塾，然后进小学，背了不少文章，今天大都记不住了。倒是几首儿歌，“月

光光，照地堂”“囦囦转，菊花园”还都背得出，也会想起童年的快活来。
我们写儿童诗，就是要提供一些新的儿童诗作品，让小朋友唱唱，朗读朗读，开开心，热闹热闹。

二
我小时候特别爱看滑稽电影，喜欢听开心的故事。
后来翻译儿童诗，也找滑稽好玩的。等自己写起儿童诗来，当然多写好玩开心的事。
儿童诗要写得滑稽、有趣味也不容易。找到生活中值得写的事，还要写出来有意思，这就要想出

好玩的写法。

三
看到《文艺报》开设了讨论儿童诗的专栏，我真高兴。希望大家多多关心儿童诗。
虽然我今年97岁，足不出户，但看到孙辈的孩子，就想起童年，想到小时候念儿歌时的快乐，我

还要努力写，写，写。
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在诗歌日益边缘化、圈子化的今天，重新检视“儿童
诗”是一项艰难的工作。从社会经验、集体经验和个人独
创等维度来界定“儿童诗”，无论视其为整个人类童年生
活以及可能存在的一切经验的总结，还是作者独有的童
真感受，都无法满意地解决“儿童诗”的内涵问题。正如
韦勒克和沃伦在《文学理论》中谈及：“一首诗不是个人的
经验，也不是一切经验的综合，而只能是造成各种经验的
一个潜在的原因。……因此，真正的诗必然是由一些标
准组成的一种结构，它只能在许多读者的实际经验中部
分地获得实现。”这里就有几个问题值得探讨，比如组成

“儿童诗”这一种结构的“标准组成”是什么？它在阅读传
播中的“部分实现”意味着什么？

首先，从诗歌的“共性”出发，儿童诗能否找到评判的
“标准”，比如现代文学批评理论中的韵律、节奏、意象、审
美意蕴和哲理意味等。挪威学者让·罗尔·布约克沃尔德
在《本能的缪斯——激活潜在的艺术灵性》一书中通过严
密实证得出了人类成员均拥有与生俱来的一种以韵律、
节奏和运动为表征的创造性力量的结论。尽管人类精神
活动的具体化、专业化和职业化不可避免，但是儿童诗的
艺术性既具有千百年来人类“兴观群怨”诗歌的“共性”；
也具有“人之初”的混沌童年的“个性”，尤其应葆有“本能
的缪斯”式的原生创造力。比如这首来自8岁郑理元的
《站岗》：“春天到了/花儿都来站岗//今天是我/昨天是
你//一个春天/就这样过去了”。从文学理论的后见之明
来看，这首儿童创作的童诗里，既有“花儿”的表现事物，
也有“站岗”的意趣，还有“一个春天就这样过去了”的“哲
理意义”，吻合了文学性的“标准”要求，同时，也彰显了开
辟鸿蒙般的母语之美。

事实上，“儿童诗”成为本次论坛讨论话题的重要原
因是：当它鲜少成为学术研究的对象、被诗歌同道者质疑
其艺术性的同时，它的社会阅读推广和教材式传播却如
火如荼；这一切都令诗歌的学院派研究者、圈子化作者与
读者有一种“失语”的难堪。但就诗歌的标准“共性”而
言，优秀的儿童诗在诗歌殿堂中毫不逊色，也毫无惧意。
比如詹冰的《游戏》：“‘小弟弟，我们来游戏。/姐姐当老
师，/你当学生。’//‘姐姐，那么，小妹妹呢？’//‘小妹妹太
小了，/她什么也不会做。/我看——/让她当校长算
了。’”当然，讨论儿童诗更应关心韵律、节奏、意象、意义
的文学“标准”是一种简单生硬的拼凑，还是真正呈现了
人类童年的苍茫神韵。这个问题的回答并不会因为是

“儿童”的诗而变得特殊，所有诗歌在艺术殿堂里都应一
视同仁。也就是说，形式合法的庸诗之多，并不因为儿童
诗的社会传播而变得更糟；经典儿童诗之难求，也不会因
为诗歌“公共空间”的扩大而变得更多。

由此，第二个更重要的问题是，儿童诗的“个性”有哪
些。所有文学作品都面临着形式合法语境下的品质考
验。相比于儿童诗，成人诗歌的优势在于能够更轻易地
求证与读者经验的“部分实现”。而儿童诗的作者多为成
人，其专业读者也是成人，隐含读者是儿童，他们之间文
化身份的差异势必会带来某种创作的傲慢、评判的隔阂
和推广的偏见。或者说儿童诗能否“部分实现”人类童年
经验？能否以“子非鱼”的成人身份描述并印证“鱼之乐”
的童年趣味？笔者的意见是：一、人类语言的所指与能指
一直在探寻宇宙万物，何况是追根溯源之人类童年。当
言语能力充盈时，我们一遍遍况味童年留下的吉光片羽，
这种歌咏，是本能，是自觉，也是自我实现的需要。二、儿
童诗的“个性”，既有文学的“个性”，更有“儿童”的个性。

第一，呈现母语的生动。儿童诗最初的特异在于它
更多地保存了民间歌谣的修辞形式，比如摇篮歌、颠倒
歌、字头歌、问答歌、连锁调等。更值得一提的是，“童话
诗”的一挥而就所释放的异彩篇章。无论是13世纪法国
《列那狐的故事》以诗歌的形式吟咏市井百态，江苏传统
儿歌《一园青菜成了精》的奇妙想象；还是普希金的著名
童话诗《农夫和金鱼的故事》中对民间故事、民间语言的
自如引用。可见，包括儿童诗在内的一切诗歌都是有共
性的，比如韵律、节奏、意象、意义等。儿童诗作为每一个
人类成员母语的“第一首诗歌”，对母语修辞形式的借鉴、
杂糅、萃取，既是一种诗歌格式的特别，也是一种母语表
达的深切。但也要警惕形式合法、内容空洞的创作泛
滥。正如曾卓在《给少年们的诗》后记中坦言：“当我立意
为少年们写诗时，我就希望它们是诗，而不是押韵的语
言。”确有不少儿童诗作品实为“押韵的语言”，在山川水
泽、风花雪月、草木虫鱼之间反复因袭、机械循环。它们
甚至文辞精美、音韵和谐、结构完整，但徒具形式合法的
躯壳，却全无诗歌直指人心的力量和魅力。儿童诗作品
匆忙而轻易地获得各类发表、出版的机会，更应抵制累赘
无用的细节、反复拖沓的节奏、不出错也不出彩的意象。

第二，体现儿童的生动。儿童诗最大的受众群体是
儿童，认知、理解和体现儿童，是儿童诗的根本立意。儿
童的苍莽粗粝、混沌天真、孤寂惶惑、狂野荒诞、自由奔
放……饱含了人类初始阶段的元气淋漓，被儿童诗形神
兼备地刻绘下来。比如任溶溶的《各有各的声音》：“爸爸
有爸爸的声音，/妈妈有妈妈的声音，/爷爷有爷爷的声
音，/奶奶有奶奶的声音，/听到什么样的声音，/我就认出
什么人。”这种独特的童年体验，有时候只是一种单纯的
欢愉，比如英国米尔恩的童诗《窗前》。同时，儿童诗对儿
童表达的深切，不止于众声喧哗下的“童趣”，也在于守望
人类初始的孤独和宁静。比如闫超华的《一个人的游
戏》：“每个家里/都有一个孤零零的孩子/在黑暗的衣柜
里/在父亲的大衣里//一个人的游戏/假装自己是哥哥/
是姐姐/是弟弟和妹妹//……我困了，就睡在/自己的身
体上……”更值得一提的是，儿童自身对童年的诗性描
述，常常有惊人的光彩。比如10岁的孙嘉豪的《天空要
改名》：“有云，有雨，还有风/有日，有月，还有星/天上一
点也不空，怎么还能叫天空？”儿童之生动、童年之丰富、
人类之跌宕，完全可以用儿童诗以最举重若轻的方式刻
绘下来；童诗的魅力就在于通过诗性语言的写照，捕捉到
了童年的生动。

作为个人，我们永远无法完美地使用语言，就像我们
永远无法全面地理解自己的童年；或者说任何一首优秀
的童诗都是人类经验的“部分实现”。品鉴一首儿童诗是
否优秀，并不是写小孩子就是儿童诗；不是采用童话叙
事、拟人夸张就是儿童诗；更不是说用鸟言兽语为成人载
道、代言，兼具音韵和谐、文辞优美的作品就是儿童诗。

更进一步说，音韵和谐、节奏得当、意象精妙是儿童
诗的基本条件，也是诗歌的“共性”；在此基础上能更充分
地体现儿童的生动与率真，尤其是不同时代、民族、地域
背景下童年生活的磅礴与细腻，是儿童诗自成一格的“个
性”所在。方卫平以《童年的天性是诗》一文为《童诗三百
首》作序，认为“当我们用儿童诗的方式走进童年的世界，
我们无疑也在重新建立与一个正在或已经被我们忘却的
感觉和想象世界的联系”。“童真”之洪荒与丰富，无论以
何种面目的儿童诗出现，都应经得住时间和儿童的考验，
这是儿童诗的归路与征途。
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以下是我读吴其南先生《成人作
家和儿童诗》之后的所想。

吴文的缘起，吴文辨析、阐述的
核心，是“儿童诗的合法性”问题，更
具体地说是“成人作家写儿童诗的合
法性”问题。作者首先抛出这个“包
袱”，再自己一点一点地打开这个“包
袱”，因其深厚的理论学养，剥得层层
深入、打开得毫不粗鲁，任何一个段
落的阐述都见出学理的严谨和学者
的风范。只是，拜读过全文之后，我
产生了一个疑问：儿童诗的合法性，
成人作家写儿童诗的合法性，它真的
是一个问题吗？如果真的是一个问
题，那么它到底是大家普遍疑惑、普
遍关心的问题，还是仅为少数人疑
惑、少数人关心的问题？抑或只是作
者自己认为是重要问题的问题？

我产生上述疑问的原因，一是因
为我写儿童诗40多年——范围从少
年到幼儿从诗到儿歌都有——从未
有过那样的疑惑；二是我也不曾从别
人（业内人、业外人都在内）那里听到
过那样的疑惑。如果说这两个原因
太感性、太个人化，不足为凭，那么，
我下面谈的是否有些理性、有些普遍
性呢？

一、写自己之外的人，是作家
必备的能力。

不只儿童文学“主要目标读者”
都是儿童、而作者却“一般都是成
人”，一切文学作品都有相似的属性，
即：写文学作品的人（作家）和读文学
作品的人（读者），极少是合二为一
的，除了自传，每个作家创作每件作
品都不是“本色演员”的“本色出演”，
而是“性格演员”的“性格出演”，写历
史人物的作家没活在历史里，把英雄
写好的作家未必是英雄，把恶棍、流
氓、骗子写好的作家也未必是那样的
人。那么，成人作家与儿童，成人作
家写儿童，就特殊吗？

我认为人有两个故乡，一个是地
理上的故乡，一个是心理上的故乡；
人心理上的故乡，就是一个人的童
年。童年时光、童年经历、童年感受，
甚至包括童年的味蕾记忆、食物偏好
等等，它们共同构成的那个童年，便
是绝大多数人经常回去探望的“心理
故乡”，只是有的人意识到了，有的人
意识不到。绝大多数人一生返回自
己心理故乡的次数远远多于返回自
己的地理故乡。能够经常回到自己
童年的成人，也会更多地留意和进入

当下的儿童世界。无论阳光还是阴影、欢乐还是痛苦，
不同时段、不同人的童年，它们都是有血缘关系的。也
就是说，从来不写儿童诗、儿童文学的人，他们中的大多
数都具备意会和欣赏儿童诗、儿童文学的潜质。在某些
成人作家那里，写儿童的难度反而远远低于写成人，他
们把儿童写出来、写好的可能性，也远远大于写出和写
好成人中的英雄、恶棍。这大概也是一些人更多地写儿
童文学、成为儿童文学作家的原因之一。

二、诗有特殊性，但不在广义的文学之外。
诗言志，诗主要是表达作者的主观情感，这似乎已

经是没有争议的共识。事实上不只诗如此，一切文学作
品说到底，都是在言作者的志、都是在表达作者的主观
情感。以和诗相对应的叙事类文学为例，作者写一个什
么样的故事、怎么去写那个故事，将那个故事纳入一个
什么样的伦理体系、让它带上什么样的价值取向，都与
作者的“志”和“主观情感”息息相关。讲故事就离不开
人物、事件、情节、细节，塑造什么样的人物，设置什么样
的事件，选取什么样的情节、细节，这一切，也无一不与
作者的“志”和“主观情感”息息相关。

传统的（也是经典的）文学理论中有“小我”“大我”
的概念。更多地言己之志、抒己之情是“小我”，要将“小
我”融入“大我”才能提升作品的有效性，才能避免陷入
对影自怜、孤芳自赏。借用之，成人作家写儿童诗，如果
要写得有效，也必须将“成人我”融入“儿童我”，将“作家
我”融入“对象我”；这应该也是每个写儿童文学、儿童诗
的成人作家必备的理念和能力，不存在疑惑、没什么纠
结、也无须讨论。

一位儿童文学杂志的编辑告诉我，说是有位读者
写信来，认为他们杂志上推荐的一位“儿童诗人”及其
作品让人很是疑惑：第一，一个儿童写首诗动辄被封为

“儿童诗人”，犹如炮制“小天才”，实属捧杀；第二，“儿
童诗人”写出来的童诗完全不符合他的年龄，聱牙佶
屈，故弄玄虚，毫无童趣，他和他的孩子都不喜欢。尽管
这位读者对“儿童诗人”有认知误区，但这样的“歧义”其
实隐藏着一个童诗创作应当正视的问题——至少读者
表达了对童诗创作的不满，而且直指“毫无童趣”。

不管承认不承认，我们在评判一首童诗时，总是把
“童趣”作为一个十分靠前、不可或缺的考量的，就像褒
奖童诗的评论文章里，比比皆是“充满童趣”。既然童趣
如此重要，那问题就来了，童趣是什么？童趣在童诗里
如何表现？成人作家与“儿童诗人”谁最有可能接近童
趣的考量指数？

与其在《辞海》里找标准答案，还不如通过清代文学家沈复在《浮生
六记》里的《童趣》篇来认识人们普遍认可的“童趣”：即儿童对大千世界
满是好奇的想象的妙趣、儿童在观察事物时产生的为之激动的奇趣、儿
童在生活中发现的意想不到而又十分愉悦的乐趣、儿童时期所特有的天
真烂漫的童真情趣……可以看到，所有这些趣味都是冠之以“儿童”的，
是有设限的，至少要有儿童的意味。关键的是，这种带有儿童特质、特性
的童趣，必须具有儿童的感觉、感受和感知。我觉得，这是对“童趣”很好
的定义。延伸到童诗创作，自然也要呈现这样的童趣。说到底，不是冠以

“儿童”两个字，就可称之为童诗的，如同以儿童视角切入甚至以儿童为
主人公的小说和电影，不是因此就等同于“儿童小说”“儿童电影”的。所
以，诗歌写作者不应明明表现、表达的是成人的感觉、感受和感知，可出
于某种考虑，故意借用“儿童”作为敲门砖而达到进入诗歌圈的目的。

在这个意义上，我同意刘崇善先生在《儿童诗随想》一文中认为被选
入《给孩子的诗》中的一首诗并不适合儿童阅读的意见。的确，虽然这首
诗其实有不错的意象和哲思，比如“在路上/我们用头行走/我们用脚思
想”，但这不是童诗，原因很简单，若以评判童诗的重要标准“童趣”来做
度量衡，说这诗句“充满童趣”，恐怕连作者本人都不相信，何况这个选本
并没有告示所选的均有童诗的标签。我读过一首作者自己标识为童诗的
诗：“头朝上/站在地球上/也可以是/头朝下/站在宇宙里/头朝上/坐在板
凳上/也可以是/头朝下/坐在狐狸的洞里/头朝上/一起发发呆/也可以
是/头朝下/望望东西南北”（童子《头朝下，站在宇宙里》）。虽说还可以写
得更加活泼恣意一点，但我认同作者的自我主张，这是一首童诗，因为称
得上“充满童趣”——里面有儿童的感觉、感受和感知。如果一首诗的根
本动机源自成人作家观照世界的表达，只不过有意制造一些儿童因素，
由此贴上儿童的标签，没有我们真正看重的“儿童的感觉、感受和感知”，
那就真的不是童诗，说得尖锐些，就是“伪童诗”。其实，谁都知道，孩子与
成人看世界是不一样的，正是这样的不一样，才有了作为诗歌分支的童
诗，不然都归成一类好了。归根结底，童诗就是呈现这种“不一样”的，硬
要混为一团，也就没有童诗了。

当然，童趣不是评判童诗的惟一标尺，但是，没有童趣，绝对不是一
首好的童诗。不要以为童趣是一种浅薄的东西，事实上，在童诗以量产出
笼但却得不到读者普遍的认可和喜欢，因而造成创作尴尬的局面下，我
们已经或正在赋予“童趣”更为丰厚丰满的内质。童趣，不是云里雾里虚
幻的东西，而是实实在在可以触摸到的，不要自以为是地以为今天读童
诗的少儿读者对童诗没有辨别能力，没有基于广阔视野的接受能力，恰
恰相反，今天的少儿读者通过新科技带来的各种新的阅读手段和阅读方
式，接触到了比我们想象的更多的古今中外的诗歌，我们总是号称童诗
是为儿童写的，那么，由儿童来评判是不是童诗倒是顺理成章的，由不得
我们太多的自说自话。我和几位童诗界的同侪策划过几次童诗创作大
赛，我们将我们选出的作品让童诗的接受端——少儿读者来作评判，令
我们惊讶的是，他们以自己的直觉给童诗作出了极为苛刻的定义，在他
们那里不可能像我们这样，给予童诗以几无边界的容忍，他们对童诗有
严格的限制和限定，而我认为，这种限制和限定是对童诗乃至其他文学
样式的尊重和推进，没有限制就没有难度，没有难度的写作是不可靠的，
也是不会实现真正意义上的创新和突破的。有位儿童诗诗人说，不应停
留在某种僵化的程式里，不要总是那些直白的、浅显的、薄弱的诗，童诗
不是简单的识字读物，需要有文学因子。这话听上去没有错误，但落实到
童诗本身，却很容易为自己写的语言朦胧、语意模糊、语境混乱的诗歌贴
上“童诗”的标签，以此为自己的诗歌找到“弯道超车”的机会，却与少儿
读者根本无关。这是值得警惕的。

我们做了一个实验，让少儿读者对童诗设一个评判标准，他们无一
例外地选择了“童趣”；我们继续让他们对“童趣”做出阐释，他们的释解
竟然与沈复的不约而同：妙趣、奇趣、乐趣、情趣……而且还加上了优美
的语言，温暖的情感，明亮的景象，动人的力量；当然，还必须要在整体上
呈现儿童的感觉、感受和感知。这是让人欣慰的，因为我们毕竟有着很高
素养的既认可守正也认可开创的童诗读者。有意思的是，我们匿名将成
人作家和少年儿童自己写的童诗放在一起，请成人评委和少儿评委进行
评选，结果，脱颖而出的大多是少年儿童的作品。这让我不由得联想到，
还是暂且先读读由小小年龄的“儿童诗人”所写的“童诗”吧，相比较成人
作家，也许他们更加自然，更加贴合，更加纯粹。

儿童诗创作应重视和突出“童心”，但
“童心”不是简单的“儿童化”。我们应提防
那种未经提炼的素材化写作。那种收集大
人眼中的童趣和模仿“小儿腔”的创作，往
往会降低儿童诗的美学品质。

邱易东说“童心就是真心”，我完全理
解他的意思。但在有些儿童诗人那里，现
实主义的“真”常常被直接降为自然主义的

“真”，以致出现“把一些琐屑的事排列得像

诗”的“真”、出现儿童信口开河的吹牛、搞
笑的段子甚至是“屎尿屁”那样的原生态的

“童心”。另一方面，因为儿童有其不同于
成人的思维和语言特点，所以在面对“灯，
把黑夜烫成一个洞”这样的儿童诗句时，我
们会不禁惊呼“儿童是天生的诗人”。但一
个成人作者把儿童的生活碎片及其只言片
语不加提炼地照单全收式地“抄”在诗中，
看似“别致”“另类”、贴近儿童，实则可能是

对诗歌的语言、韵味、意境等诗性的放弃。
儿童诗是“诗”的审美约定，在任何时

候都不能无视。刘绪源说：“好的儿童诗，
也应该是有诗性，不能只有分行的散文
性。”除了分行分节的直观形式辨识之外，
儿童诗的艺术魅力应该来自其鲜明流动的
韵律、简洁精妙的语言、真挚饱满的情感、
浪漫美好的意境、充满童心童趣的韵味
等。那些以“儿童”为借口而降格以求的艺

术平庸、拙劣、毫无诗意的分行文字，是不
能进入儿童诗艺术范围的。

其实，当下儿童诗的病症和创作乱象，
也反映出我们对儿童诗的评判标准出现了
混乱。我认为，儿童诗不是“儿童”与“诗”
的简单相加，它需要兼具诗歌艺术和童年
精神，并在两者的统一融合中产生出自己
独特的艺术气质。童心澄明、诗艺精湛，这
简单的标准应该成为辨识童诗真假、衡量
童诗优劣的美学共识。每一个儿童创作
者，都需要在这两方面的修炼，将“童心”和

“诗艺”加以个性化融合，以炼成“化骨绵
掌”般的功力，不断提升儿童诗的艺术品质
和审美品格。由此，才不会在儿童诗歌日
渐活跃的今天造成“劣币逐良币”的状况。

重视“童心”，不是儿童生活照单全收
□李 燕


