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探问诗的童年“词语”与“场景”路径
□班 马

本期发表班马先生的长文。
作为新时期以来儿童诗创作、编

辑、教育的在场者、思想者，班马此文
运思独到、观点尖锐、信息量大。文中
提出的关于儿童诗命根性的深层“词
语”问题、儿童诗诗体、句式等的“白话
之殇”“词语”是一个更长久更深入身
心地植入“在地”和“民族”“文化场景”
的记忆，以及对诗歌艺术实验直至诗
体改革、文体演进的史实描述和观点
等，都打上了作者自身的观察、体验和
思考印记，无疑也触及了当代儿童诗
创作与理论的重要课题。

对于有心的读者来说，本文的论述
或有助深思，或可以商榷。我希望，讨
论也能够由此继续深入下去。

——方卫平

童诗现状与发展童诗现状与发展

““新时代儿童文学观念及变革新时代儿童文学观念及变革””之之

我热爱“诗”,但看待“儿童诗”的心情复杂。作为一名儿童
诗歌编辑，我参与了1976年至1978年间新时期儿童文学“诗
歌当先”的那个时代。后来我在《前艺术思想》一书中认为，新时
期儿童文学的“第一波浪潮”，其实正是当时“老中青的诗歌行
为”。书中记录了其后在中国儿童文学领域大放异彩的众多作
家当年的“诗人”身份，我也愧为其中一员。我和“我们”后来为
什么不写或少写“儿童诗”？直陈之下，非背叛即放弃，抑或不是
当作敲门砖即为弃旧谋新。

“儿童诗”还在那里,我们走了。“诗”还在，被心情复杂地携
带而行。我自恋地把自己归属于那携诗而行者。

儿童诗：一定是出了“词语”的重大命脉问题

忠诚于“诗”。它本在内心，也在古国背景。而对于“儿童诗”
的复杂心情，就此来一次直面拷问。其一，它本不应但却不幸

“门槛低”；其二，它与当代诗一样数度勃发于革命，它是风；其
三，它时常被真正儿童的“天语”颠覆；其四，某些老诗人坚守可
敬，然每日数诗则诗情何以堪；其五，当代诗隐于“文青”，儿童
诗隐于“老童心”；其六，当“儿童诗”几如“说话”，主编亦无奈；
其七，它的重大革新突围如“小巴掌童话”未获力撑。

以上所谓拷问，不如说是自问自责。“我”又在哪里？
再从诗学的技艺层面来深探直至学科式拷问：“儿童诗”这

一“诗”的门类在我们诗国之当代，究竟如何重生？以及有没有
关于命脉的深层问题？追寻当年抽离儿童诗的艺术缘由，第一
是另谋高就，逐当红“小说”而去（并非逐利而去）。深究艺术情
由，可能涉及“容器”问题，它并不是“话语型”或“主题型”的艺
术载体，盖不住当时想压都压不住的“叙事”冲动。第二，是被少
年文学席卷，实质是看不上儿童诗的“小”，自以为是大鸟，小花
园难以栖身。第三，才是关于命脉的“词语”问题，足关某些作家
诗人的“表述”之命门。仅以我个人当时移情小说甚至散文之

“语言通道”的缘由，的确当时有一种追求“密丽”的语言冲动。
记得当时上海如金逸铭、朱效文等文友驰援杭州，加入冰波作
品研讨会而即为“密丽”鼓与呼之事，可见“词语”也实为儿童文
学界的一个“梗”。

是否可作此一参照，追问“词语”在儿童诗的始发点？它连
同它的母体——当代诗，竟在“诗语”之根存有疑问？不知是否
可以探问一下“白话”之殇？

只向低幼文学之中的“诗”致敬和赞美

中国的低幼文学，受到了世界儿童文学的美好滋养。她的
或美丽或好玩的诗，也受到欧式、俄式或日式的影响。

我以为，就连那些当年携诗而弃奔“新潮派”的，也应公正
地看到“他们”动人之两面：当冷看他们的荒野、野蛮、野气、狂
野之时，可称奇怪的则是当他们切换到幼儿文学之时，竟立刻
且全体性地突然“阴柔”。对这一种进入低幼即“阴柔”“小”“花
园式”，甚至于在词语、句式、文体之上也从“白话”到“说话”了，
也有点“欧化”和“童话化”，对此我曾特意在早年为台湾儿童文
学界执编及评析的《飞行船之梦》大型选集之中点明这一点。

台湾这同一文脉的“童诗”，实质也正归属于低幼儿童文
学，但它要比大陆更为深度地经历过“现代诗”的艺术洗礼甚至
诗体之训练，我曾对林焕彰先生从现代诗向儿童诗的演进道路
做过一点历时的跟踪探究，由此略知脉络。台湾的童诗是“白
话”加“现代诗”的浅语（林良先生语）的句式玩味，而林焕彰童
诗之所以优秀，则是在字面、句式的趣味背后加入了绝妙的音
乐感（读音），如非要从诗歌艺术性之上来凸显的话，我则选定
他的《小猫走路没有声音》。在幼儿文学里可以“玩”白话，说
不定只能“形式化”白话。我到处推崇的“去河里捉鱼/河里没
有鱼/我们变成鱼/捉来捉去/”一诗，结果被认定是台湾小学生
写的。

这种“白话”的极品，似成为童诗艺术高峰之境。
但仍然可以思考我们这门“专业”的古老悖论问题：读一首

极品“白话”“浅语”的童诗去给儿童听，会否“童子笑其痴”？虽
未有得知，但我确曾做过这样的“课堂直击”（零距离儿童视频
记录）：你能当场创作“诗”吗？未料站起来好几位小哲学家，口
吐莲花般当众念出了几句各有不同维度的、婴儿天语交坠的

“白话”，足够玄妙。当代诗教，是否也应注意一点？你们“玩”白
话，儿童“玩”大人。

低幼童诗或也可存疑和自省。其一，口语白话、日常到每日
的“日记”。其二，童诗变禅诗。白话玩意象。其三，童诗之“留
白”，已走向老道之境。

知道儿童在玩“校园歌谣”吗？

我差点大写“仿校园歌谣”。因为我太知道了。在长年与同
学们相处的课堂、游学、对辩和零距离的视频记录之中，当然深
知并感染到他们是如此热衷地这样“玩”诗——搞笑，就纯为搞

笑，先“玩”李白，又“玩”校长，最后“玩”到自己“我们班上的某
某某”，再现原始歌舞乐三位一体盛况的诗风与歌谣——他们
的“真”之快乐，才不管是不是“诗”，但其最来劲儿的竟恰是“齐
诵”“重复”“韵脚”，直至身体之“摇摆”和群体性的“歌之咏之”
与“足之蹈之”的那种原始诗歌的经典场面。

让失落的儿童诗，来看看儿童本身“诗”的生命力。
我只写有一首仿校园歌谣《爱因斯坦头发爆炸牛顿吃苹

果》便收手，因为好玩是好玩，但我毕竟认为它还不是我们“诗”
的目标。当我们对这类“校园歌谣”发笑之后，难道不想哭吗？我
相信这种程度的校园歌谣，国外未必相同，也与流行说唱不同，
它其实体现了当今学校中的一种同学的“释放”：没的玩，就玩
笔；没的戏，就戏弄自嘲；没处可放肆，就在自身可拥有并无法
剥夺的“声音”和“律动”中来放飞自我。我们可以给他们更高远
的诗，来唤醒他们美感震撼的诗。这不是大话，而来自一个诗国
的原有诗境。

我对于当今少年的诗歌，可能还存有期望。

白话之诗语，是否丢失了“东方词语”？

我想探问我们“儿童诗”的“词语”及其诗体、句式等的起源
性的“白话之殇”。儿童诗，当然派生于白话诗，正是“白话”主导
了儿童诗的诗语、诗体及其诗性。我认为，问题的探问，也正是

“白话”形态最终造成了某种“说话诗”的结果。“说话诗”没什么
不好，任溶溶融合了俄式的说话诗就是杰作。任先生并创造了
诸如分行、分隔、字体变化、诗体视觉化等等的“说话”句式其实
就是“儿童诗”的形式美学。

当“说话诗”与“叙事诗”加起来，问题出现了。为了突显
问题，我想指出，我特别反对在儿童诗中表现“一块橡皮之
争”这类场面的描述。我想突出的是这样的拷问：“儿童诗”为
什么存在？

我认为，“白话”化有责任。
我仅在此探问“白话”有无丢失“东方词语”这一问题——

可想而知有如胡适先生这等中西合璧之大师人物，满腹中国古
典和诗词造诣，但五四一代在力主“白话文”及“白话诗”之际，
或正为对其反拨和去除而后快。今天，后人的反思，不关胡适先
生等，只关我们在此研讨“儿童诗”之“白话”的词语语言学课
题。在此，我想探问的是“东方词语”的“词”的砌块——在诗语
中的“词块”。

先交代我的确对“词语”在文学和写作之中作用的看
重——及至在儿童教学、语文获得、东方儿童的文化生成等的
路径——及至“诗”的构成——后来竟还略涉有如人工智能是
怎样“词语化”的机理等等——这是因为文字的“词语”，不管是
生成、还是构成，还是信息融合等等的“存读”和“读写”，是否也
是我们在解读儿童诗的诗体构成和读者感受的一个重要“文字
载体”的基础部件和信息单元？有人可能想问：你的“词语”这么
工业化？我回答：有点接近，但应该是字符化。

别说理论，我想直接探问的是，儿童读者从儿童诗之中
“记”住的是什么？

肯定有“诗意”，但更有入眼入声入心的“词语”。“词意”与
“诗意”的鸡与蛋的问题，我们别去纠结了——同学们之所以来
读你的“一首诗”，从中“读”到的，从中“看”到的，从中“听”到
的，我认为很重要的正是“穿行”在诗句之间的那些个要能跳出
来的、要能闪闪发光的、要能叮当作响的字、词、句。

词语本身不承载价值观，可以现代，也可以古典。我在此关
注和探问的是涉及中国古典审美的“东方词语”，以及当代中国
少年人能从“少年诗”中读出何种东方语义、何种东方韵律的诗
感？更重要的是，可在心中落下什么，生成什么，由诗而“记”得
什么？

及此，回应上面出现的“词块”以至“砌块”之意——事实
上，这一来自我们母语“汉语”方块字的“字块”之文字特色是如
此鲜明，并早已为美学家们所论述，也是我常用来向同学们传
递东方词语和古典诗歌之奥妙的例子。有如“春”“江”“花”“月”

“夜”这五个“字”（符），怎么就可“组合”（拼接）而成为张若虚
“春江花月夜”令中国人生有无限心象感的“诗句”？实际上，中
国古典诗词的“字”“词”，恰有独特的组合艺术和对接效应。中
国少年不一定写古诗，但却可以对“东方词语”产生并留下因美
妙奇绝而深刻的记忆。

我认为，“读诗”将“留下”什么？这是一个很值得关切的问
题。我觉得“词语”将会是一个更长久、更深入身心的植入了“在
地”和“民族”的一种“文化场景”记忆。带“场景”的记忆，是活性
的记忆。它或许也就联通于文艺美学之“语境”——“江”与

“湖”，在中国人和中国少年的心中，一词“江湖”之语，已是多少
东方记忆。

我在大学生、小学生的课堂上，一直感兴趣于“文化词语”，
实质也就是词语的“文化符号”内涵。一个“月”字，它通过诗词
带给中国人特别是海外中国人以某种非凡的“文化场景记忆”
（我曾在《前艺术思想》一书的“阅读研究”之中加以细述）；它对
青少年的诗境记忆，路径相同。一词“风清月白”，一词“山高月
小”，一词“风高月黑”，少年即为东方少年。

这正是“白话”未可涵盖的“东方词语”之功。
借李白之“床前明月光”，对胡适之“对着这般月色，教我要

睡也如何睡”，我们不好说什么。再借中英对照版，我们又能说
什么。其实“视象”有感觉，“声音”也不对，“场景”会辨识，“记
忆”将归位。

“白话”，实已剔除东方古典之词语。“白话”的“儿童诗”，我
觉得损失不少。

不为古诗，也不为整首诗：
在意“词语”之东方符号

谁会主张“儿童诗”变“古诗”？我实反感诸如诵经行礼包
含空背古诗的复古路径。

我们的文化创意包括有如儿童诗的进展路径，其中之“儿
童美学”入口，即可切入相关上述“词语”的字符、句式、词性、词
感、行列与文体、排列与组块、以及重要的停顿、呼吸、视读停
留、节律、音律、读感与身体感等等少年诗歌“当代传导方式”的
艺术通道。还可探究“一首诗”的被读、被阅、被记忆之后的“审
美存储”和“记忆筛选”，是否就真像“一条鱼”被完整全部地阅
读接受了？大量事实证明，读诗往往记住的可能就是“词语”，而
并非整首。就以当代少年“过目不忘”的词语“我们的征途，是星
辰大海”，即可忘却它本来实际的日漫及其内容，而击中情怀及

其二次元之视像感。这种“词语的力量”还充斥在广告中。“词
语”的这种夺目、击中感和视听黏性度，又能强力附着于物象、
场景的传播镜像感之上，有如几个“不倒”的排列短语，足以让

“胡杨林”风传天下。这才是诗歌的一种力量与魅感。
而“东方词语”正足以穿越少年之血脉。让我们的少年在

“诗”中超越“日常说话”，让我们的少年诗出现一系列的中国式
的、古典东方的、未必是生活中的但却是文化母体和文化常识
的“东方词语”。如诗中代替“少年”出现“男儿”一词呢？词感和
心象会一样吗？词语其实是历时性的，也是互文性的。一个“东
方词语”可以让少年感受其远，感念其深。词语又仅仅是词语
吗？我东方大国，大国少年，其如“少年诗”之情感美学、民族律
动和国家记忆，去合适地运用古国母语，张扬诗之国风，并重回
诗的高位。我认为，这也是提振起我们如今的“儿童诗”阵势之
一举。

“东方词语”，其实才真正是中国文化以古典诗词为主干
载体独立于世的语言实力的结晶，它才是真正值得推动的

“母语”。

从“日常”走向“高位”

诗是有写日常、家常、平常之事的，还有写“打油”的呢！也
大有写小花、小草、小猫、小狗的作品，但不要写一块橡皮吧？
《诗经》中的“植物”，却也寓物抒情。“诗言志”的诗观，未必能通
行于儿童诗（更不用说低幼诗），但却同时也不得不带来我们

“诗品”的低微。这里一定会遭遇“我方”质疑，正是作为我方的
以理论批评为助翼的维护者，我在为这样的“儿童诗”着急。我
们应该在“空间”之上寻找出路。诗质是深度，题材是广度。我认
为，儿童诗的题材空间，完全被自我封闭住了。从新时期以来至
今怎么还会存在那一个“小”与“大”的（有关“儿童反儿童化”
的）识辨之古老儿童问题？

承认“小诗”的有其必然。儿童诗天生带有“诗”的本质的极
大限制，以剥离的方法来简述一下即可知。它无法进入“那才是
诗和诗人”的爱情、激情、悲情、郁情、狂放、傲娇、出世、飘逸、
艳、哲思、自喻、江湖、庙堂、山水、精神逃亡等等，也不涉及诗歌
中诸如书信、劝进、明志与赴死等等赋诗形态，不涉及史诗或赞
美诗。也包括不可能产生有如西方诗人的那种“行吟”或“泛神
论”的长篇诗作。所以，“儿童诗”作为“小诗”是正常的。

全体“阴柔”是不能承受和不能接受的。如若儿童诗整体处
于“阴柔”状态，从气质到题材到风格直至已影响到了作为“诗”
的想象精神和精神飞翔，那是值得深深反省的。我指的是全体

“阴柔”，阴柔的儿童文学是今天中国儿童文学的特点。阴柔气
质的儿童诗及其诗人，是非常令我赞佩的。事实上90后也非常
的阴柔。“00后”是否日益阴柔尚未可确知。但令人担心“全体
阴柔”——就有如“儿童诗”全都是轻音乐，差不多都是小提琴
之弦音，漂亮的钢琴声，但小号可以有吗，吹响在黎明拔营出发
的鱼肚白天空的丝丝红云间？鼓点可以拍起吗，点击跃动在森
林穿越的小兽节奏中。除了猫咪，写一路突进的奔狗可以吗？特
别是当代之“点位”与“力度”——儿童诗及其少年诗，有没有作
为一种“心声”和“代言者”，去替当代孩子们“抒发”一下？就在
上述那些大人的“情感”之外，也还有着诸如“诉说”以至“哭
诉”，还有“愤怒”的少年被全体孤立而又内向口拙的那份“哀
怨”，以及就替当代深重压力下的同学们“发泄”一下，就像翻江
倒海的那样排比再排比地一路“狂吐”一番。这是我们的“诗”可
以做到的，可以替儿童社会“释放”掉许多积压能量。我也的确
写过《你的呼吸我能听到》《可否颠狂》《你是一头真诚的野兽》
这样一些诗，所以才敢批评。

奇怪的是只有田园风、洋气，却没有“古代”。只要一句“秦
时明月汉时关”，早已不是老先生们激动而却天然地让打游戏
的少年梦回古国。儿童文学界若奉“小”为观察点，事实上都有
点违背当代教育常识，即有如更多涉及“古典”“科技”“动物史”

“地球史”，更不用说“太空”和“机器人”等等，更多沉浸其中的
不是“大人”而是“小人”。令人时有不解：中国儿童文学界放着
这样一个伟大“古国”，却在作品中很少进入这一个“古代”的写
作空间。少年诗，真该前往“神游”。

儿童场景，“精神飞翔”与“星球意识”。我一直提倡的这两
项，恰恰它们都不是现实的“场景”，但却正是儿童与少年伟大
的想象空间之场景。“飞行感”是人类所不具备的能力；却成为
孩子们童年追求的热门能力，还有什么文体如“诗”这样有着

“精神飞翔”之形态？带着少年去“飞”，让精灵们去任意“穿越”，
飞起多少诗的翅膀，穿越无限奇幻诗境。再说“星球意识”，这倒
是当代少年儿童的新代际所大都拥有的新知和心理边疆，我们
是否到达？“星球意识”不只是儿童诗歌的课题，也是我们当代
儿童文学界的共同课题。

早已开始的“儿童诗演化变体”成功探索

这让我非常感念地回想起从1976年起在上海《少年报》社
有幸近距离追随和学习的中国当代两位大师级儿童诗诗人：任
溶溶先生和张秋生先生。后来又相遇早已心仪的大师级的金波
先生。再后来，则又有缘结识忘年交的兄长般的大师人物林焕
彰先生。可以说，中国儿童诗的艺术成就，早已被他们“四座”
高峰那么早地矗立在20世纪的80年代。真正令人景仰和心
仪的是这四位儿童诗人物，他们每一位都探索并做成了各自
的诗歌艺术实验直至诗体改革、文体演进的堪称了不起的儿童
诗界革命。

关于“儿童诗演化”的话题我暂时仅能说及张秋生先生的
“小巴掌童话”。秋生老师，可说真是我的老师，我在曹杨六小读
小学，他在曹杨一小教小学，他因知道我的一篇小学习作，将我
从农场调到《少年报》，我就跟着他，谈诗、谈书、去书店——为
何要说得这样私人化？正是要说明我的确曾是这么接近地感受
过一位儿童诗诗人的艺术心灵和不懈探索精神。秋生老师的

“儿歌”艺术路径，是非常重要的研究点位（懂行的人才知道：
“儿歌”的品类，是“儿童诗”实质旁生杂交的文体衍生而并不在
同一个文艺学层次）。张秋生“小巴掌童话”的卓然创立，我起码
略知其中的诗人之思、诗路历程、诗行探索、诗之文体演化、及
至诗人之苦闷与诗人之突围等等的艺术创新语境。特别是老一
辈作家纯洁的、淳厚的儿童观。其中，为何“童诗”会与“童话”产
生交融？而为何都没有走向同“极短小说”“中国笔记小说”抑或

“科幻”的融合？而我尤为推崇张秋生“小巴掌童话”的这种实质
为“短章”形态的成功“诗探索”（而不是完全改换为“话”）。我认
为，这是一种“诗体”的儿童视读成功转型，也是对童年“诗意”

的现代接受方式很有意味的艺术扩展。因为它仍尊崇来自于诗
学的极简美学。它内含诗教。如果可用“演化变体”这一描述，那
它的原质或基因恰是在保留的基础之中进行了融合寓言、中国
古代短章、包括西方和苏俄的几如童话诗散章的灵巧文体等等
的诗化变体。

我理解的诗人张秋生，从中更重要地凸显了他的姓“儿”的
艺术本性，他从儿歌走来，他全程是一个儿童工作者，他是儿童
报刊的总编，他是那么尊重“短”。这才是一个了不起的为儿童
的标志。将自己独创的文学品种限定在一个“小巴掌”之上，这
不仅是一种儿童哲学的象征，更是将艺术姿态、艺术功力、艺术
分寸和艺术传播都落定在这一个姓“儿”的“短”之中。这是诗。

短章与长短句的诗行板块的变体

我们已能感觉到“儿童诗”在变体中。这一变体的要点是儿
童诗为什么还要“分行”？

第一，儿童诗的诗质、诗语及其跳跃和空白的诗化程度并
不高，甚至相当稀松，有必要动用“诗行”那样的语言张力形式
吗？第二，当诗已演进到当代报刊、杂志和图书的媒介体之时，
它“读”的声音功能的确有所下降，而“视觉”或“版面”的功能
则在上升，有必要再动用“转行”这种“跳转”的强行指引句式
吗？第三，可能就是为“版面”而计，我做过10年编辑，对这种

“空白”的“诗歌”版面有点心情复杂，尤其当隔壁小说和童话都
排不下之时，却还要特为写下稀松叙事的“诗歌”留出宽裕的版
面空间。

直白地说，当代的诗歌遇到颇有尴尬的“分行”问题。而儿
童诗还遇到了本身身份的模糊问题，也即是否是“诗”的问
题——“儿童诗”的确复杂，其实还混杂有“散文诗”“寓言诗”

“童话诗”或竟还有“童话散文诗”等等。尴尬的问题就在这里，
原来“儿童诗”的载体什么都可载，只是将它们“分行”？

“分行”问题，其实正是一个对诗而言重大的“格律”之身世
背景问题。这里可以看到，“儿歌”就不存在这个问题。白话诗的
儿童诗，好像特别具有这一问题，它的稀松的诗质、说话的样式
（节奏）、如果再加上叙事的内容，则“格律”（包括“分行”体现）
尤为显得多余。

我很早在《少年报》初期曾对被批为不伦不类的“散文诗”
颇感兴趣，1977年间还曾同后来进入《少年文艺》的诗友东达
不时研磨。1982年重进《少年报》以后，则又受到秋生老师的影
响，在诗作方面更加地朝向我称为“短章”的形式：每“章”少为
百字，多为三五百字；不分诗行，短文成块，但会突现短语和单
列句。为何认为它不是散文诗，而称“短章”？其中的一种文体方
式就是行文之中时而也可以出现“诗行”。我自认为是变化于有
如中国“词”的“长短句”的句式——这类“短章”写多之后，就曾
结集为那本不知该归为散文集还是诗歌集，最终还是贴上散文
小品模糊标签的《星球的细语》。在这以后，我越来越倾向并主
张一种“诗行的解放与重组”，我们的“长短句”仍然体现诗意与
诗句，但可分行可不分行，形成美文“短章”，让它在现代不至矫
情，而当你在默读它时它就出现了节奏以及某种韵律。

“儿童诗”的世界，一定已在变迁并在变体。各路诗人都在
思考求变，反将是对“诗”的维护和加持，让“诗”永而不失。

少年与诗：在“场景”和“仪式”中升起

不止儿童诗，其实“诗”都在当代语境中进行着多种“变
体”。电脑屏幕带来的“拉升”的流媒体的句式和字符性，“弹幕”
的某种集体语义和张力，短信也在不经意地诗化，等等。

“诗”就像“戏剧”一样，古老而当今失宠。但是，千万别看
低这“古老”，因其“古老”而必定深通人性，以其“古老”而暗
藏人类密码。就像有人未曾料到戏剧会在今天的“课堂”复生、
在一系列根本没“戏”的“场景”复活那样，就因为内含有“人”的

“原理”。
少年及诗，在“变体”之外，正还具有“复原”的重生。
在以上对儿童诗全部的议论之中，我暂时搁置了一项其实

是极其重要的现象，那就是“诗歌”之所以为“诗歌”的“歌”“咏”
“颂”“乐”的原始而古老又弥新的这一重大部分。它重大到今天
的“诗”式微之时，“歌”却带着诗一样的“歌词”大行其道。古老

“诗歌”载体的更进一步，即还连同于“舞”，而作为一种群体活
动，这“舞”的舞蹈也就是“踏步”“身体律动”，以及往往正构成
为一种“仪式”。大家在此看到了我将“诗歌”与“戏剧”重叠的旧
好，其实是它们两者各自古老而原为一体。

敢问“诗”的非文学性，事实上“诗”的确原本具有“超文学
性”，五四“白话诗”加重了将它归为“文学”以至造成“文本”和

“书面”认识的偏颇。显然，“诗”更“艺术”，“诗”更“立体”，如果
将“儿童诗”与“场景”对接——它将获得解放。


