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合理评价新诗大众化合理评价新诗大众化，，要区分大众化和专业化两个问题要区分大众化和专业化两个问题。。谈新诗的大众化时谈新诗的大众化时，，我们在谈诗的文化我们在谈诗的文化

功能功能、、社会功能社会功能。。而谈新诗专业时而谈新诗专业时，，谈的是新诗经典化谈的是新诗经典化，，是从那些数量少是从那些数量少、、水准高的优秀诗歌中挑选佳水准高的优秀诗歌中挑选佳

作加以讨论作加以讨论，，聚焦那些出类拔萃者聚焦那些出类拔萃者，，甚少涉及大众化问题甚少涉及大众化问题。。大众化和专业化的标准大众化和专业化的标准、、目的都不一样目的都不一样，，不不

能混为一谈能混为一谈，，否则就会陷入常见的尴尬境地否则就会陷入常见的尴尬境地：：随意从网上看一些诗随意从网上看一些诗，，便得出新诗不好的结论便得出新诗不好的结论，，或者总是或者总是

用水准平平的诗来贬低新诗的成就用水准平平的诗来贬低新诗的成就：：这也是诗这也是诗？？新诗就这种水平新诗就这种水平？？

如何评价新诗大众化如何评价新诗大众化
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文学艺术最大的力量是情感的力量文学艺术最大的力量是情感的力量，，
是内心和精神的力量是内心和精神的力量。。这种这种““力量力量””的有的有
效效、、恰如其分地施展和运用恰如其分地施展和运用，，会使得文学会使得文学
作品更具备感染力作品更具备感染力。。所谓的感染力所谓的感染力，，其实其实
就是吸引人的力量就是吸引人的力量，，而这种力量的来源而这种力量的来源，，
是诗人和作家们发自内心的是诗人和作家们发自内心的““真诚真诚””。。

“一切文学都是从诗开始的。”对于博尔赫斯的这句话，我们当然不

用怀疑它的“真理性”。任何艺术都可以用“诗”来“形容”和称呼，包括

诸多自然物。但诗歌从来没有像现在这般难以被“定性”，所谓的具有

普遍价值和意义的诗歌“标准”更是不可能被任何语言和诗歌力量“确

定下来”。我们当前的诗歌呈现出的诗歌审美差异和“判断”，一方面严

重缺乏“共性”，“纷繁”“分歧”得“无以名状”“不明所以”，另一方面，当

下的诗歌在总体上，远远没有达到它自身应当具备的“气象”和“风

度”。直白一点说，诗歌在当下年代的认知和判断的“界线”与“准则”极

其模糊，对于诗歌的判断和认知，不论读者还是创作者，还真有一种“相

互撕裂”的感觉，即便是当下最优秀的诗人和诗歌批评家，在很多时候，

也难以在诗歌及其创作理念、主张上有效地说服对方。对于诗歌阅读

和鉴赏，读者和读者之间也有着诸多的“不敢苟同”“大相径庭”甚至“各

不相让”“各说各话。”

作为一个“诗歌从业者”，我个人更喜欢的是“兼容”“彼此尊重”，艺

术始终是百花齐放的好，也始终是“各不相让”的好。文学艺术的本质，

其实就是“非理性的、极致的情感和思维的适度迸发及其蕴含的‘力量’

的总和，”当然这句话只是我个人对于诗歌及其“本质”和“能效”的一种

认知，并不能代表所有的诗人和阅读诗歌作品的人们的感受。墨西哥

诗人佩拉尔塔·帕斯曾说：“诗歌是危险的，因为它体现了人的非理性部

分，人的激情，人的欲望，人的梦想。”这句话，可以算作是这一位“异邦”

的诗人对我这句话的“呼应”和“验证”。

意大利文艺批评家贝奈戴托·克罗齐说诗歌的本质就是表达。我

本人也极为认同这个观点，但在技术层面上，这个“表达”又显得笨拙甚

至有些“言不及义”，所有的文学艺术必然包含了“技巧”，这是一种只可

意会不可言传，甚至只可以“被定义”和分析，但根本上无法教授的“心

领神会”和“犹如神助”的“非理性的心灵技能”。与之相对的，如果一个

诗人和作家仅仅依靠“技术”，那么，他的写作也是可疑的。文学艺术最

大的力量是情感的力量，是内心和精神的力量。这种“力量”的有效、恰

如其分地施展和运用，会使得文学作品更具备感染力。所谓的感染力，

其实就是吸引人的力量，而这种力量的来源，是诗人和作家们发自内心

的“真诚”。

“真诚”首先是一个人面对世界的根本态度，也是诗人、作家对于其

笔下事物、个人诸般经受和经验，以及内心思想等方面的一个“自我出

发点”，而不应当是一种“佯装”和“故作”。《易经·乾卦·文言》说，“修辞

立其诚。”王国维《人间词话》中说，“能写真景物、真感情者，谓之有境

界。”我本人权且也算是一个“诗人”和编辑，对于诗歌，我更多地看重三

个方面：一是语言的“崭新性”，诗歌无疑是一种语言艺术，更重要的是，

在时间和时代当中，诗歌的“诗句”也是发展的。一个诗人对于语言的敏感和创新能力，

是检验其诗歌创作“层次”或“境界”的一个重要标准。二是情感的深度与表达情感的能

力。诗歌可以承载“思想”，但诗歌当中“思想”的大背景是“哲学”，是文化，是精神向度和

灵魂的韧度与宽度，单纯的“教化”和“布道”是对诗歌的另一种“损伤”“伤害”，也是对其

情感力量的“削弱”。我记得里尔克有一首诗，名叫《村子只剩下一幢屋》，其中一句说，夜

晚来临，有仇或者没仇的人们，不得不又睡在一起。其中的情感力量，承袭了一种大的文

化和哲学背景，即无论是谁，我们之间有着怎么样的恩怨，白昼之后，整个人类都不得不

“睡在黑夜当中”。三是诗歌整体上的创新性。既然文学艺术是发展的，那么，诗歌可能

每一次都会走在诸多文体的前面。创新即是一个诗人对整个诗歌的贡献和影响的大与

小的问题。

在我们日常受到追捧的多数诗歌作品当中，诸多的读者甚至作者喜欢听取“多数人

的意见”，而且特别喜欢被“指定”，比如，某些诗歌得到了某一些专家学者的喜欢，其他人

便会不加分辨地整齐跟上，这当然是好事，但相对于不加辩驳地跟从与效仿，在文学阅读

与鉴赏方面，更需要的是更多人的一种“自我判断”和进一步的“分析研究”，尤其是以当

下为基本参照，进行更全面更精细的“研判”和“识见”，而后作出更符合文学之道的精当

评论。诗人和文学工作者、爱好者应当更高一筹，甚至更刁钻和“犀利”一些，在文学批评

和阅读上，各抒己见甚至“别有洞天”的“不敢苟同”更具有现实意义，对诗歌的创新发展

也更有现实的积极的作用。

就像喜欢奇思妙想，尊重更多的神来之笔那样，我相信更多的读者和研究者，最为看

重和尊重，甚至希望能够在诗歌中找到的，一定是能够“击中”自己的那些句子，或者一个

分行的方式，一个组合奇妙的“创新性的词汇”，诗句中一个“昙花一现”的感觉、经验，以

及启发新的想象与思想的诸多“蛛丝马迹”等等。一首诗整体上的“效能”，也往往体现在

其中的一些令人惊艳的因素上。布罗茨基说：“作为墓志铭和警句的孩子，诗歌是充满想

象的，是通向任何一个可想象之物的捷径。”他还提出：“它（诗歌）就是节约的同义词。因

此，人们所要做的，就是对我们的文明进程进行概括，尽管是小规模的。”

我可能更喜欢诗歌当中的“偏差”或者说“出错”的那部分，还有诗歌当中那些出其不

意的“奇异表现”。比如，在阅读诗歌的过程中，忽然发现一个和一些“超出常规”甚至“大

逆不道”的一个诗句、一个词语，以及意象的颠覆、对庸常和惯常的背离、对既定事物及其

规律的“冒犯”等。而特别“规矩”的诗歌，则给人一种乏味之感。长期以来，很多的诗歌

是忽视“逻辑”的，甚至有部分诗人认为，诗歌当中不存在逻辑，我以为这是一个极其严重

的“误解”，恰恰相反，诗歌的逻辑甚至比小说还要精密与严格。罗兰·巴尔特《写作的零

度》中说：“（诗与散文的语言）永远可归结为一种说服性的连续体，它以对话为前提并建

立了这样一个世界，在这个世界中人不是孤单的，字词永远不具备有事物的可怕重复，语

言永远是和他人的交遇。”

诗歌应当是一种精密而又宏伟的建构。如果说小说写作犹如建造宫殿和新世界，散

文像是站在群山之巅俯瞰万物苍茫与蜿蜒递进，那么，诗歌就像是建塔运动，这个话，诗

人于坚好像也有类似的阐述。说诗歌精密，它首先是一个源自个人又融合诸多人类和事

物经验的一种艺术建造。首先强调的是宏阔的文化和精神背景。诗人的作品是个体化

的，但更重要的是个体承载之中，所能展现的人类整体命运及其文明之综合，是个人对于

他者、他物的深切观察和体恤，而后生成的一种“艺术性存在与呈现”，更应当是自身于天

地之间、众生之中的“思维尖端”，情感的“含蓄和极致，纯粹、复杂与绝妙”，以及语言和形

式上的精确、新颖别异。其次，所有的诗歌应当是云霓一般的“海市蜃楼”或者登天之梯，

既连接大地尘埃、万般生灵、人间烟火，又能超脱其外，在人们的情感深处和灵魂的顶端，

建造一种绮丽或者恢宏的“精神景观”。

诗歌更应当具备“反刍”与自我更新的能力。诗歌的本质是进化的，而这种“进化”需

要的前提，一个是不断有诗歌新人加入，另一个则是诗人自身所具备的不断的自我反省

与更新能力。艾略特说：“假如传统或‘世代相传’的意义仅仅是盲目地或一丝不苟地因

循前人的风格，那么传统就一无可取。”在很长一段时间里，我格外看重新人的作品，包括

散文和小说。他们以自己特有的成长和文化背景，尤其是时代上的“得天独厚”，使得他

们的文学创作，从一开始就和前辈们有了很大的区别，而且是进步的、符合文学之大道

的。任何一种艺术门类的创作，一旦有了油滑的气息、技术凌驾情感、语言僵化甚至失去

“进化”的能力的迹象之后，其诗歌写作必定会重复自己，甚至“回退”。诗歌乃至一切的

文学创作，其本质上是不断地触碰“难处”，解决自己的“痼疾”，从而使得自己的艺术创造

力始终能够在不断的反省与校正当中，保持一种上升的态势。

（作者系星星诗刊杂志社副社长）

新诗大众化是新世纪以来诗歌的一个大潮，与

百年新诗的发展一脉相承。五四时期的白话诗，抗

战时期国统区和解放区的街头诗和朗诵诗运动，

1950年代末的新民歌运动，1990年代后期以来兴

起的网络诗歌，都是百年新诗大众化不同阶段的表

现。新世纪以来，新诗大众化潮流汹涌，出现了许多

网红诗人，成为新诗大众化的典型。

如何评价大众化诗歌，一直争议颇大，是诗歌难

题。它牵扯新诗成就的评价，同时也涉及新诗标准，

既涉及文化社会问题，又包含写作技术问题。以往

争论的一个误区，就是将文化问题和审美专业问题

混在一起，纠缠不清。现在看来，要合理评价新诗大

众化，不妨采用一种辩证的思维，即既在文化上全面

考量新诗大众化的成就，也在审美专业上认真面对

新诗写作的问题。

首先，合理评价新诗大众化，应当从社会文化的

角度来正视新诗能量，考量其成就，而非急于否定、

贬低和嘲笑。

新诗大众化是现代事物，是由现代政治、教育和

传媒等多种因素共同作用的文化结果。新诗大众化

带来诗人数量和诗歌产量的急剧增长，造成了诗歌

史大变局。新诗人数量今非昔比。新诗早期，朱自

清选编的《中国新文学大系·诗集》，收入现代第一个

十年间的新诗，满打满算只有59人。而新世纪以来

的新诗选本成群结队，诗人多得选不过来。近年来

出版的五卷本《北漂诗篇》，收入近500位诗人，而这

仅是北漂诗人的一部分。诗人伊沙通过网易微博开

设“新诗典”栏目，进行诗歌推荐点评，并且每年出版

一本诗选，十多年来推出4000多首作品。各家出版

社推出的年度选本也有很多。女性诗人急剧增加，

是千年诗歌史的新现象。研究者周瓒估计，新世纪

十年中活跃的女诗人总数超过了20世纪后半叶（亦

即当代文学五十年）的女诗人总数。娜仁琪琪格主

编的《诗歌风赏》丛书，汇聚了1960年代到当下各年

龄段女诗人100多位。而在中国古代，女诗人比例

非常小。有学者统计，《全唐诗》900卷中女诗人的

作品有12卷，占1.34%。笔者根据胡文楷《历代妇

女著作考》提供的女性名录进行了统计，自汉代以来

各代的女作家如下：汉魏六朝32人，唐23人（包括

五代蜀的花蕊夫人），宋46人，元16人，明238人，

清3571人。清代3000多人平均到300年中，每年

也就10位。

全面覆盖、迅速快捷的新媒体造就了全新的诗

歌奇观。抗战时期，军事封锁、交通不便。1950年

代传媒尚不够发达。1990年代以来，网络新媒体为

新诗插上了翅膀。网上的诗群、诗社等虚拟社区数

量巨大。网上读诗成为民众的主要阅读方式。一首

诗从写作到发表到评价反馈，分分钟就可以实现。

这是李白、杜甫、陶渊明时代完全不可想象的。

诗歌生态发生革命性改变。秀诗、秀图、秀生

活，成为诗歌特别是女性诗歌的新常态。诗歌生活

化是大众化诗歌的重要特征。照片+简历+诗歌+才

艺，是网络诗歌的标配。写诗首先是一种生活方式、

社交方式、自我主体的建构方式。诗人安琪的一句

诗“当我死时，诗是我的尸体”就是最极端的说明。

诗歌功能发生革命性变化。大众化诗歌率先提

供一种民主开放的想象性文化空间。不计其数的微

博、微信诗歌平台，扮演着公民诗歌素质训练场的角

色，进行着有关社会公平、正义、民主、自由等现代意

识的塑造。网络诗歌爆发出巨大的文化能量。在

此，自由被置换为文学表达的自由，公正被表达为诗

歌发表的公正。“五四”时期如此，1980年代如此，今

天的打工诗歌、女性诗歌也如此。如今，新诗借助新

媒体，如虎添翼，大幅度跨越经济差别、身份界限和

社会区隔，向“诗歌面前人人平等”的文化想象快速

推进。想写就写，不必考虑住房条件、经济收入，也

不用顾及专业与否，写完手指一点，就进入了公共传

播领域。正如谢冕所说“渗入民众”，新诗真正走进

了大众，其意义远远超出文学范畴。一些颇具代表

的口水诗的流行，打碎新诗专业门槛，去除新诗的神

秘外衣和权威限制，为大众注入了兴奋剂和推动

力。以诗歌为投枪也好，为啤酒也好，为选票、话筒

也好，都不外乎一种文化策略。如果网络停止运行，

我相信，至少会有一半的诗人灵感消失。

许多人批评“口水诗”粗制滥造，这当然有诗歌

专业方面的道理，但忽略了口语诗在文化社会层面

的积极功用，掩盖了新诗大众化带来的文化民主和

文化公平的巨大成就。举个例子，北京皮村新工人

文学小组的四位诗人范雨素、小海、孙恒、苑伟，走上

中央电视台“朗读者”舞台，朗诵他们的诗歌。对于

几位进城务工的新工人朋友来说，这是他们生活中

具有特殊意义的经验。俞平伯在五四初期主张诗的

平民化，设想“诗的共和国”，在当时是梦想，在今天

已经是现实。

学者李怡认为，新诗“总体成就不宜估价过低”，

这一观点在学界很有代表性，值得重视。越来越多

的人热爱新诗，以新诗抒发感情、交友互动，甚至以

新诗表达对时事的看法、进行日常生活的诗意构

建。百年新诗大众化带来的这些创造性的现代性功

能，令人鼓舞骄傲，其成就也无法否认，正如人们无

法否定广场舞带给千千万万民众的健康生活和快乐

幸福一样。

其次，合理评价新诗大众化，要区分大众化和专

业化两个问题，二者应当分开来谈，以免陷入片面否

定新诗的泥潭中去。大众化诗歌的文化社会功能是

一回事，以专业化来要求新诗专业水准是另一回

事。这里所谓的专业化也就是审美化。每年新诗产

量那么多，专业水准高的诗却不多，但不能就此判定

新诗专业成就低，正如近五万首唐诗中，相当多诗歌

水准平平，并不能因此否定李白、杜甫、白居易的专

业水准一样。谈新诗的大众化时，我们在谈诗的文

化功能、社会功能。而谈新诗专业时，谈的是新诗经

典化，是从那些数量少、水准高的优秀诗歌中挑选佳

作加以讨论，聚焦那些出类拔萃者，甚少涉及大众化

问题。大众化和专业化的标准、目的都不一样，不能

混为一谈，否则就会陷入常见的尴尬境地：随意从网

上看一些诗，便得出新诗不好的结论，或者总是用水

准平平的诗来贬低新诗的成就：这也是诗？新诗就

这种水平？我们经常见到这样的情况：一个很少读

新诗，或者仅随意读了一些新诗，就跟你愤愤不平、

热情满满地讨论新诗，指责新诗的粗俗，抱怨新诗的

水准。事实上，这个时候，他要么是个诗歌的外行，

要么是在讨论新诗的文化功能、文化权力和文化态

度等问题，而不是讨论新诗的专业成就。类似街头

吵架式的非专业的诗歌争论非常多，消耗了新诗批

评的大量精力，对提高新诗专业水平无甚裨益。

当然，并不是说大众化与专业化截然对立，水火

不容。恰恰相反，专业化的写作常常需要大众化的

养育，大众化的潮流拓宽专业化的河床。这种关系

对于优秀诗人来说是顺理成章的事，就好比杜甫可

以从流行的公孙大娘剑器舞中获得灵感，余光中也

非常乐意大众口语的熏陶。

第三，合理评价新诗大众化的成就，既需平等民

主的文化态度，还需要广博精深的专业眼光。我们

常遇到的就是新诗经典问题，众说纷纭，各执一词，

争论不休。我不赞成生搬硬套古诗的形式和规范，

比如拿对仗、押韵、甚至平仄等旧律来要求新诗，这

其实又回到了古诗的老路上，只能是死路一条。我

也不同意“大众的就是经典的”或“流行的就是经典

的”评价思路，不认为只要走红就是好诗。比如，“口

水诗”作为一种新的大众意识的表达，拥有一些粉

丝，也有其文化上的积极意义，但在形式上，并没有

提供新东西，甚至是保守的。如果开个玩笑，“口水

诗”是蹩脚的古诗，古代的歌行体反倒像优秀的自由

体新诗。不信，可以参看李白《蜀道难》《将进酒》、

《诗经·王风》中的《扬之水》、汉乐府中的《东门行》

《妇病行》《孤儿行》。

在此，想引入陈超的“历史想象力”概念，作为讨

论新诗经典化的一个尺度。陈超在《重铸诗歌的“历

史想象力”》一文中指出，“历史想象力”不仅是一个

诗歌功能的概念，同时也是有关诗歌本体的概念。

“写什么”和“怎么写”，在历史想象力的双重要求下，

是无法两分的。简单地说，“历史想象力”要求诗人

具有历史意识和当下关怀，对生存、个体生命、文化

之间真正临界点和真正困境的语言有深度理解和自

觉挖掘意识，能够将诗性的幻想和具体生存的真实

性作扭结一体的游走，处理时代生活血肉之躯上的

噬心主题。“历史想象力”，应是有组织力的思想和持

久的生存经验深刻融合后的产物，是指意向度集中

而锐利的想象力，它既深入当代又具有开阔的历史

感，既捍卫了诗歌的本体依据又恰当地发展了它的

实验写作可能性。这样的诗是有巨大整合能力的

诗，它不仅可以是纯粹的和自足的，同时也会把历史

和时代生存的重大命题最大限度地诗化。它不仅指

向文学的狭小社区，更进入广大的有机知识分子群，

成为影响当代人精神的力量。

如果放在古代，我觉得符合这一“历史想象力”

标准的典范就是杜甫。“历史意识和当下关怀的统

一”、“诗性幻想和具体生存的扭结”、“有组织力的思

想和持久的生存经验的深刻融合”、“把历史和时代

生存的重大命题最大限度地诗化”，在这些标准面

前，一切口水、书面、学院、民间、女性、男性、下半身、

上半身、打工诗歌、女性诗歌、草根写作、神性写作，

是不是会一碰即退？如果我们讨论新诗，为了避免

不必要的浪费，可能首先要区分讨论新诗的什么。

如果是讨论新诗写作的专业成就而不是文化成就、

社会成就，就需要讨论优秀的新诗，而不是泛泛地拿

一些平庸的诗歌来说事。套用陈超的思路来看，对

于真正优秀的诗人来讲，新诗专业化写作面临的真

正问题是，如何动用历史想象力，如何将历史碰撞我

们身心的火花擦痕艺术地呈现于诗美的天空。比如

在郭沫若、艾青、穆旦、何其芳、余光中、洛夫等现代

优秀诗人的诗歌中，历史是不是一个在场因素，他们

处理得怎么样？有什么成就？又有什么样的经验和

教训？在当代诗人北岛、多多、昌耀、于坚、欧阳江

河、西川等人的诗歌中，也可作如是观。当我们这样

来谈新诗成就时，就会发现，此时的新诗比彼时街头

争论时的新诗多了相当多专业化的要求，它需要讨

论者对百年新诗的阅读量，需要对诗歌史的掌握，需

要诗歌理论的储备，甚至还需要一定时间的诗歌写

作训练，并非随便可以对新诗发言。

第四，回顾既往，一些典型的大众化诗歌体式、

流派所创造的，多文化能量，少专业成就。这些诗歌

的文本都可以叫诗，但要说新诗的成就依赖这些诗

歌，恐怕难以服人。我们谈论余秀华“穿过大半个中

国去睡你”，更多是在谈大众化的欲望，是在惊叹网

络的传播能量和当今的诗歌奇观。同样，我们谈“梨

花体”、谈“下半身”、谈“垃圾派”，也主要是在谈文化

潮流、文化姿态、文化选择，而非谈新诗专业成就。

如果再往深反思，谈白话诗、抗战诗、新民歌、天安门

诗、朦胧诗、第三代诗、后新潮诗、盘峰论争、地震诗、

奥运诗、抗疫诗，是否也不同程度地存在同样的理论

区别？在我看来，百年新诗的考量，特别是有关大众

化诗歌的考量，文化论争多，专业讨论少，特别是有

益于新诗发展的专业化反思还有待加强。

总结百年新诗评价历史，一个重要的经验，就是

要将新诗文化问题和新诗专业问题适当加以区分。

文化问题随着时代变化而变化，专业问题则相对稳

定。文化问题可以包含在随便什么样水平的诗歌之

中，但专业问题则需要就好诗展开讨论，需要职业素

养和专业储备。新诗是一门专业，入门很低，但其后

道路漫长，高手林立，佳作众多，标准森严。是的，标

准森严，我确实认为标准森严。比如，一首新诗，不

能有一个字多余，不能随便用词，不能随便用韵，不

能随便转行，不能随便设行，不能随便设小节，不能

随便用标点符号，不能随便写标题。杜甫的诗能随

便多一个字吗？苏轼的词能随便转行吗？一旦我们

进行诸如此类的专业对照，就会发现我们在专业上

存在古诗新诗双重标准。百年新诗存在一种集体无

意识，即新诗没有标准，新诗可以随便。这是需要剔

除的。恰恰相反，字数、行数、节数远比古诗丰富复

杂的新诗，其规则应当远比古诗多、严。但这些专业

问题并没有深入全面的讨论。所以，在新诗讨论前，

最好能问一个问题：我们是在谈论诗，还是好诗？诗

和好诗之间的距离非常大。白话口语的大规模运用

对于五四文学革命和思想解放，无疑功德无量，同

时，我们也需要反思，口语的无节制使用，是否也给

新诗的专业化写作带来负面影响？新诗大众化作为

新诗的巨大成就，确立了诗歌的零门槛、零审查、零

成本、低起点的合法性，带来新诗空前规模的普及，

激发大众参与热潮，是诗歌“祛魅”“去神秘化”“去权

威化”“介入现实”“合为事而作”进而建设“诗的共和

国”的有功之臣，但它绝对不能代替或取消“历史想

象力”“人间要好诗”“晚节渐于诗律细”“语不惊人死

不休”“清词丽句必为邻”等一系列诗歌专业化标

准。正如谢冕提到的，新诗大众化激发的“渗入民

众”的现代公民的平等意识、参与意识、自由意识，在

文化社会成就上无疑是巨大的、积极的、令人鼓舞

的，但并不能直接兑换成专业化的新诗成就。文艺

评价的维度是多元的，可能是当下现实，也可能是整

个文学史。优秀的诗歌，特别是经典的诗歌，恐怕最

终需要在文学史里进行评价，甚至根据不同的层次

目标，需要放在新诗一百年、诗歌三千年、世界诗歌

史的场域中进行估量比对。这个时候，谈论新诗成

就绝不能坐井观天。人们就会要求优秀诗歌必须处

理好个人与社会、当下与历史、现实与想象、介入与

超脱、继承与创新、语言与实在、形式规范与艺术创

造等诸多维度之间的复杂关系，并最终以优秀的诗

歌文本赢得读者、赢得历史。

（作者系北京文学期刊中心副主任）


