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自20世纪以来，中国学界对于英国史的研究已历数代，形成了独特且丰厚的
学术传统。作为国内最早起步的区域与国别史研究，中国的英国史研究在新时代
也面临着来自外部与内部两方面的挑战：其一是跨国家与跨区域研究给传统英国
史研究带来冲击；其二是英国史研究内部因主题与视角的细化而不可避免地走向
碎片化。如何创新性地继承并发扬前人的学术遗产，构建新时代中国英国史研究
的概念、话语与知识体系，以应对诸多挑战，成为当下英国史研究需要思考的问
题。上海人民出版社《英国文明史·总论》的问世正是新时代学人对此给出的最新
答案。

首先，该著的问世是新时代中英历史学研究成功合作的典范。《英国文明史·总
论》由中英专家合作，中方专家主导，鲜明地体现着中国英国史研究的代际传承。
该著的国内研究团队包括老中青多代学者。陈晓律先生作为老一代学者成为该著
顾问，于文杰教授担任中方主编统筹整体，其他中青年学者如蔺志强、陈日华、张红
等提供不同方向的研究支持，数位青年博士参与研究与写作，带来国内英国史研究
新生力量的学术传承。同时，该著也融合了英国学界的研究精华。英方由哈利·狄
金森与帕特·塞恩担任顾问，威廉·艾尔德担任共同主编，朱利安·古达参与近代部
分写作，为该著提供了英国学界最新的学术见解。已故的牛津学派传承人马克·奥
姆罗德教授也曾与中方团队多次讨论，全面推动研究计划的成型与完善，体现了中
英学界深厚的学术情谊，特别是英国最高层次的历史学家对于中国英国史研究的
支持。因此，该著成为中英学界共同探究与书写的一次成功的尝试。

其次是历史哲学的理论建树。该著从本质上既有效传承又彻底打破了中英历
史学研究中社会发展史的书写模式，从长时段的透视与考量出发揭示其本质。在
历史研究趋于碎片化的当下，想要完成一部整体之作并不容易。最关键的问题是
如何在中英学界已有的通史基础上进行创新，写作一部与前人之作有所区别的英
国史。《英国文明史·总论》给出的答案是以思想文化为主线的文明史视角，撰写一
部全新的英国通史。这一理论创新的核心在于从“不断变化”的历史事件与社会现
象中找到“不变”的，或者说更稳定的根本品质与内在规律。在此理论的指导下，该
著并没有花太多的篇幅去叙述具体政治历史事件的繁杂细节，而是去关注这些事
件背后的整体意义。这也就使得整部英国史有了思想与文化的主线与灵魂，避免
传统通史容易陷入的散乱与平面的叙述结构。习近平总书记指出：“文明特别是思

想文化是一个国家、一个民族的灵魂。”我们可以看到，《英国文明史·总论》就是在这一理论的基础上从
历史学的角度对英国的民族精神与国家意志进行探索与总结。

第三是学术体例与结构的创新。《英国文明史·总论》在继承传统通史结构的基础上进行了新的学
术思考。该著将英国文明的演进划分为融合、成长、释放、回归四部分，继承了传统英国通史的时代划
分（古代与中世纪早期、封建时代、近代、现当代或20世纪以来）。然而，该著的结构并非是对传统时代
划分的文学性加工。它的独到之处在于抛弃传统通史对于不同时代的“固态”划分，而是根据历史事
实，采用“交叉的历史时间”，也即时代的划分具有一种流动的边界，体现了编者对于历史事实的尊重与
历史的延续性与断裂性问题的思考。这一问题至今也在学界常常争论。例如，1066年的诺曼征服真的
可以作为盎格鲁-撒克逊与盎格鲁-诺曼时代的分水岭吗？甚至说，1066年以前的英格兰应当被称为
盎格鲁-撒克逊还是盎格鲁-丹麦呢？政治与军事的征服可以被认为是“变化”发生的催化剂，但是“变
化”是一个持续的过程，历史研究领域的“一刀切”只会造成时代的生硬割裂。因此，该著采用的历史时
间的交叉有助于我们探寻一些重要历史现象的缘起以及发展脉络，也是探寻思想文化长时段变迁的重
要基础。在此基础上，以思想文化为主线的文明史视角也成为对英国历史长时段延续性的一种把握。

《英国文明史·总论》尝试关注传统通史忽略或不够重视的一些问题。首先，与传统通史相比，该著
花费了更多精力去梳理英国文明在古代与中世纪的发展脉络。传统的英国史研究以近代英国的崛起
为核心关注点，“黑暗的中世纪”被认为只是近代英国辉煌历史的“附庸”，无须过分关注。然而，我们知
道，“厚积”才能“薄发”，近代英国文明的“释放”和古代中世纪的“融合”与“成长”密不可分。该著彻底
抛弃“黑暗中世纪”的学术预设，从多维度去探讨英国文明在近代以前的不断发展与其稳定内核的逐渐
成型，在这一点上值得赞扬。其次，该著对英国的海洋文明特性进行了一定的关注，从时间与空间上对
近代英国海洋文明的发展进行了梳理与分析，具有独特的价值与意义。最后，该著有意识地关注女性
与普通民众在英国文明史中的地位。这不仅体现在近代英国社会矛盾加剧的相关研究中，也在中世纪
英国城乡社会状况的讨论中多有涉及。

还有，《英国文明史·总论》在主题论证与细节研究上的一些探索也令笔者印象深刻。例如，该著强
调古代与中世纪时期域外文明以暴力与非暴力模式对英格兰产生的影响，将英国的早期文明置于文明
之间相互碰撞与融合的世界背景之中，实际上是对近代以前世界存在的联系与文明间相互依赖的关系
进行探索，颇有一种当下流行的“全球中世纪”的味道。该著对于近代英国政治思想的讨论也较为深
入，详细梳理了托马斯·霍布斯、约翰·洛克、约翰·密尔三者自由主义思想的异同。尤其在对密尔思想
的研究中，编者有意识地关注昆廷·斯金纳的“语境主义”，从密尔与妻子哈瑞特及女儿海伦的关系出
发，探讨密尔自由主义思想的形成，特别是他对妇女问题的一些思考。此外，该著有关英国法律文明的
研究与探讨也非常详实，进一步丰富了英国文明史讨论的思想文化范畴。

最重要的是，《英国文明史·总论》是构建中国英国史研究话语与知识体系的一次创新性的尝试。
虽然该著是中英研究团队相互合作的成果，但是我们可以看到中方团队在历史书写中占据的主导权。
该著始终坚持中国意识与中国观点，并对传统的欧美史学视角进行了反思与批判。这一坚守最为直观
地体现在该著对于所谓的“渐进、温和、改良”的英国式发展道路进行重新思考，从“殖民”与“帝国”的史
实出发，强调英国近代文明总体呈现的对内改良与对外暴力相互依存的发展逻辑，抛弃西方知识与话
语体系中对于殖民主义与改良主义的美化。该著打破了洛克所持英国是一个“天生自由”的国度的观
点，对巴林顿·摩尔的“渐进主义”观点也给予驳斥，从社会矛盾与斗争，以及人民群众的革命运动与社
会实践等角度予以论证，说明只有人民群众的社会实践与革命斗争，才是推动社会进步的根本的动力
之源。该著认为，即便是光荣革命，其间也伴随着许多流血事件，更何况近代中叶之后，英国成为世界
历史上流血战争最多、殖民扩张最强烈的世界帝国。

中英两国的历史自鸦片战争以后便产生紧密的联系，在书写英国历史时坚持中国意识并构建自己
的话语体系，也是对中国近代以来社会发展的自我思考。该著对于英国改良主义“滤镜”的破除，实际
上也是对于近代中国新民主主义革命必然性的史学支撑。所谓世界史研究，没有中国，何谈世界？反
之，没有世界，只谈单纯的中国史研究也必然是狭隘的。我们可以看到该著背后蕴含的对中国历史的
现实主义关怀。对于英国文明史的讨论，实际上也是对中华文明发展与变迁的思考。此外，随着改革
开放以来中国国力的不断成长，中国学者面对的学术世界变得前所未有的广阔。在兼容并包的原则
下，如何坚持中国意识的本位，将中国的观点与声音展现给世界，是一个值得思考的问题。全人类的、
各国的历史都是中国学界应当继承与研究的瑰宝，作为中国学人，我们应当警惕“客观史实”背后可能
隐藏的“主观的、有意图的叙述”。中国学术走向世界之路道阻且长，但我们应当坚信，在传承中外优秀
学术遗产的同时不断推陈出新，形成新观点与新体系，那么中国区域与国别史研究的未来将大有可为！

当然，《英国文明史·总论》作为该系列的第一部与提纲挈领之作，很难做到面面俱到。因此，笔者
也想借此表达一些对未来各卷的期待。在笔者看来，中世纪的英国文明依然有许多问题可以进行更为
深入的研究，比如中世纪英国的海洋文明性质值得深究，再比如英国在中世纪呈现的“殖民主义”倾向、
诺曼征服前的奴隶贸易等。这些问题的探讨将加深读者对于近代英国文明类似特性的理解。此外，图
像史也可以成为未来各卷的研究重点之一，例如英国从中世纪以来留存下来的地图，以及近代报刊杂
志上的政治讽刺漫画等。这些极富价值的图像史料将不只展示英国文明在不同时期的世界观与价值
观，还会反映出普通民众对于政治、军事等问题的理解。由此，该系列的“庶民研究”将更加引人入胜。
笔者期待《英国文明史》未来各卷能够延续总论卷的成功。我们期待着该多卷本系列著作的问世，将让
中国英国史研究的传承与创新再现新的辉煌。
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中美史学交流史研究的一部力作
——《中国现代历史学教育构建研究（1910-1937）》读后 □李 勇

《中国现代历史
学 教 育 构 建 研 究
（1910-1937）》是史学
史研究新趋势、新风
气下的一部杰作。它
既是对中美文化交流
史的聚焦，又是对中
西史学交流史，尤其
是中美史学交流史的
聚焦，更是细化到留
美归国学人在中国现
代历史学教育构建中
的活动和贡献研究。

近日，细读了温州大学张洁在其博士论文基础上补充、修改而出版
的专著《中国现代历史学教育构建研究（1910-1937）——以留美归国学
人为考察重心》（以下简称《历史学教育构建研究》）。复旦大学历史学系
顾云深教授在该书的序言里，较为详细地陈述了具体意见。本文尝试谈
一下自己的阅读体会，也可看作是在顾老师意见基础上的展开或细化。

聚焦和细化中西史学交流史研究中的前沿问题

近些年来，国内学界研究中外史学交流史，是在6卷本《中国史学
史》和6卷本《西方史学通史》出版的前提下，思考史学史研究再出发之
后，重新兴起的一股风气。史学史领域的这种研究倾向，本质上在西方
或称之为“跨文化”（Across Cultural）、“全球视野”（Global Perspec-
tive）。在西方学者这方面的成果中，当以沃尔夫（Daniel Woolf）《全球
史学史》（A Global History of History）和伊格尔斯（Georg G. Ig-
gers）等人的《近代全球史学史》（A Global History of Modern
Historiography）等为代表。当然，欧美学者的这些著作，部分内容涉及
不同国家和民族史学的交流，跟国内专门研究史学交流史，还不可同日
而语。

不同国家或民族的史学互相交流、互受影响，在交流中还会出现文
化因素的损失和增益，既有理解和认同，也有误读和拒斥，甚至还会出现
冲突和交融，这是不能否认的事实。其中的波诡云谲，是史学史研究不
容忽视的观察点，正如复旦大学张广智教授所言：“时人的历史研究倘止
步于对各自历史学自身发展变化的探讨，就远远不够了……中外（西）史
学的交流研究，便成了历史学家，尤其是史学史家之要务。”

案头这本《历史学教育构建研究》，就是史学史研究新趋势、新风气
下的一部杰作。它既是对中美文化交流史的聚焦，又是对中西史学交流
史，尤其是中美史学交流史的聚焦，更是细化到留美归国学人在中国现
代历史学教育构建中的活动和贡献研究。

说到中国现代历史学的建立、中国史学的现代化，或者中国传统史
学向近代史学转型，相关研究成果并不算少，本书的《绪论》已列举多
种。此外，还有蒋俊的《中国史学近代化进程》、刘俐娜的《由传统走向现
代：论中国史学的转型》、赵少峰的《西史东渐与中国史学研究（1840-
1927）》、刘龙心的《知识生产与传播：近代中国史学的转型》等，都是这方
面的代表作。相关论文更是不计其数，恕不赘述。这些论著，从传统史
学的更新和蜕变、欧美史学对中国史学影响的角度，论述中国史学在史
料、观念、历史观、研究法、史著体裁、史学平台和载体等方面发生的根本
性变化，展示了中国史学科学化、学科化的趋势。

《历史学教育构建研究》涉及上述这些论著的共同的宏大主题，但是
走向了细化和具体化，细化和具体化到留美归国学人如何设立史学系、
如何设置课程体系、如何从事教材建设、如何开展实践基地建设、如何用
新的历史观和方法论培养学生、如何塑造学生的社会品格等。这些细化
和具体化，表明作者的这些研究设想，完全处于中西史学交流史研究的
前沿。

《历史学教育构建研究》所涉领域和角度，代表了中国史学史研究的
前沿分支。学界照例可以研究留日、德、法、英归国学人的中国历史学教
育构建活动和贡献，同时，还可以启发后人研究留学归国学人在中国现
代文学、哲学、法学等学科的教育构建中的活动和贡献。

考察和展示留美归国学人的历史学教育活动和贡献

本书多层面、系统地研究了留美归国学人的历史学教育活动，考察
其建立史学系、设计课程体系、翻译和编写教材、输入和树立史观、讲授
史学方法、开展史学实践，以及创办专业期刊和组织专门学会等，展示他
们对于中国现代历史学教育构建的贡献，具体包括：建立较完整的教学
体系、提高史学在高校学科中的地位、开拓史学人才培养新路径、培养闻
名中外的专业人才、开创现代学术研究新模式、影响现代史学整体发展
态势等。

例如，作者根据《复旦大学志》《老复旦的故事》等文献，梳理了余楠
秋在复旦大学历史学教育构建中的活动和贡献。余楠秋（1897-1968），
湖南长沙人，清华大学毕业后，1914年入美国伊利诺伊大学学习欧洲近
代史，又在哥伦比亚大学学习教会史。归国后于1922年受聘任外文科
教授，1925年向校方提议设立史学系，提议获准并被任命为史学系主
任，成为复旦大学史学系首任系主任。他担任系主任后，仿照美国的学
分制，并把主修课设置为近代欧洲史、英国史、美国史、中国近百年史、第
二外语、哲学史大纲，加重了外国历史的课程分量，培养出诸如谢德风、
吴道存等这样优秀的学生。说起谢德风，在西方史学史研究者当不陌
生，他参与翻译的汤普森（J.W.Thompson）的《历史著作史》（A Histo-
ry of Historical Writing），那是一部关于西方史学史的鸿篇巨制，时
至今日仍不失为经典之范。为了解决教材问题，余楠秋组织翻译西方学
者的相关著作：译海斯（Carlton Hayes）的A Political and Social
History of Modern Europe，1500-1815为《欧洲近代史》（上、下）；

译切尼（Edward P. Cheyney）的A Short History of England 为
《英国简史》；译沙比罗（J.Salwyn Schapiro）的Modern and Con-
temporary European Hisrory为《欧洲近代现代史》（上、下）；译菲士
（C.R.Fish）的Short History of the American People为《美国民族
史》；译司各脱（Ernest Scott）的History and Historical Problems
为《史学概论》。前述翻译著作及时满足了学生的阅读需要，余楠秋的这
些活动和贡献在书中得以全面呈现。

再如，系统论述了留美归国学人对于树立历史观、重视史学方法的
贡献。留美归国学人从事历史学教育，无论如何都绕不开历史观问题，
他们以课堂授课、课外演讲、教材翻译、研究论文等多种方式，传播欧美
学者的历史观。通过这些努力，在学生中树立“实用史观”“多元史观”

“文化史观”“比较史观”和“整体史观”，并引导学生重新评估中国的历史
文化。至于重视史学方法问题，《历史学教育构建研究》考察留美归国学
者对英、美、法、德等国史学方法著作的翻译，梳理各大学普遍开设史学
方法论课程的情况，分析了方法论课程中的内容体系，总结其突显跨学
科、追求科学性、超越传统的特征。这些考察和展示，为中国学人的史学
史研究拓展了新领域，增添了新见解。

多口径统计表的支撑作用和对后继研究的意义

《历史学教育构建研究》涉及留美归国学者众多，且从标题上看，时
段长达28年，但从实际课题研究计，至少也要涉及40年的史事。因而，
出于背景铺叙或在情况概述的需要，势必对这几十年留美学者的诸如生
卒年、留学时间、留学学校和学科专业、获得学位等情况加以叙述，这就
极容易导致文字枯燥乏味、缺乏灵动。可喜的是，作者从不同角度，设计
了各种表格，避免这种可能产生的文字上的局限。

作者为本书制作了22份表格，其中有《1906-1949年留美生出国信
息表》《1906-1949年留美生学位信息表》《1924-1937年留美学人译编
教材一览表》《1924-1937年留美学人撰写教材一览表》等，这些表格对
于本课题的意义很有参考价值。读者从《1924-1937年留美学人译编教
材一览表》和《1924-1937年留美学人撰写教材一览表》中，可以一目了
然地获悉史学系成立后直到1937年，留美学人为历史学教育的教材建
设的成果。《北京大学史学系1919-1937年外国史教师名单》备注了教
师的留学地，显示北京大学史学系外国史任课教师中的留美学人名录。
这些表格既实现了对于作者观点的有利支撑，又给读者提供了阅读上的
方便。

同时，这些表格的价值还在于，为他人开展后续的相关研究提供了
便利。例如，后人想研究抗战前留美学人在北京大学史学系任教情况，
可以通过查阅表格了解那个时期有哪些留美学人在北京大学史学系任
教，包括其姓名、职称、学位、任教课程和年份，以及他校兼职情况。同
时，可以找到其生卒年、籍贯、出生地、出国前毕业的学校，再找到他们留
美学校、所学专业、论文题目、留学年份，进而了解他们编译和撰写过什
么教材，最后查阅他们回国后发表过哪些论文。这样，关于某位留美学
者的基本情况就到手了，在这个基础上结合具体问题，展开后续研究。

这种做法具有例示意义，后人研究留学其他国家归国学人做学术的
课题，可以仿此制作留日、留英、留法、留德的表格，所谓举一反三。

逻辑张力呈现亟需继续探究的其他问题

作者根据刘真主编的《留学教育——中国留学教育史料》、袁同礼
《中国留美同学博士论文目录（1905-1960）》，以及相关的留学史著
作，加之众多的个人传记和日记，统计出来的数据是1906-1949年留
美出国者有119位，而在1937年之前结束留美生涯者就有56人。这
56人分布在北京大学、清华大学、复旦大学、浙江大学、东南大学等10
多所高校。

《历史学教育构建研究》论述他们在这些高校设立史学系、开设系列
史学课程、开展教材建设、开辟实训基地、树立学生的历史观、传授历史
研究法、培养学生科研能力等，可谓内容庞杂、千头万绪。由此，一些方
面难免挂一漏万、顾此失彼，这里略举几例以见其情：

例如，陈寅恪早年留学日本，后赴德国、瑞士和法国求学，再留学美
国、德国，1925年回国，受聘于清华大学执教。他对于清华大学历史学
乃至整个现代中国的史学贡献卓绝，在史学史上的地位崇高，这是学界
的共识。可是，陈寅恪到底属于留美归国学人，还是留学其他国家归国
学人呢？即便抛开这个问题不论，从回国到1937年，在从事中国历史研
究以及培养研究生这样的学术活动以外，对于中国现代历史学教育的构
建还做了哪些事务性工作？如果能够理清这个问题，对于他的相关贡献
的认识一定会更全面、更准确。

再如，吴于廑在1935年毕业于东吴大学，通过清华大学公费留美考
试，于1941-1946年留学哈佛大学，按说不在本书的考察范围。但是，
《历史学教育构建研究》言及雷海宗在西南联合大学宣传文化形态学，吴
于廑曾旁听过其课程，作者据此延展到吴于廑和齐世荣共同主编的《世
界史》，并明确提出吴于廑之所以作出全球史观的教材来，是文化形态学
引领的结果。吴于廑的全球史观跟巴勒克拉夫、斯塔夫里阿诺斯的全球
史观有怎样的关联，又与斯宾格勒、汤因比的文化或文明形态史观有什
么联系，巴勒克拉夫、斯塔夫里阿诺斯跟斯宾格勒、汤因比之间又有怎样
的关系，这些环节还值得讨论。否则，仅凭吴于廑在西南联合大学听过
雷海宗的课就认为吴、齐本的《世界史》是文化形态史观影响的结果，仍
然缺乏完整的理论支撑。

留学归国学人与现代中国高校史学系的成立、史学学科化的推进密
切相关，这是不争的事实。从1910-1937年，无论是留学日本的，还是
欧洲的亦或美国的，中国留学生在留学地都处于史学专业化、学科化和
新史学之风强劲之际。归国之后，他们带回了留学地的史学范式和历史
学教育理念。就中国现代历史学教育构建而言，虽然作者在本书结语已
经提到：“留美归国学人从事历史学教育的人数最多，做出的成绩也最为
显著”，但如能和留学他国的学者做横向比较，明确留美归国学人是主导
者、鼓吹者还是决策者的身份，其结论可能会更有说服力。

总而言之，《历史学教育构建研究》是中美史学交流史研究、美国文
化史研究和中国现代史学史研究的一部力作，具有重要的学术价值。它
多方面、系统地考察和展示了留美归国学者在中国现代历史学教育构建
中的活动和贡献，为史学史宝库提供了新成果，为社会大众提供了新知
识，为他人治学提供了范例。本书能够启发后学者的是，研究留学归国
学人的现代学科教育构建，可能是一种可大有作为的走向，是一片可供
长期耕耘的领域，是一系列有待探究的课题，是更加有意义的地方。
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