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探讨文艺的美学规律
——文艺理论家杜书瀛访谈

□陈定家

陈定家：您1964年从山东大学中文系毕业后，考入中国
科学院文学研究所，做了美学家蔡仪的研究生。此后就没有
离开过文学所。从您做美学研究生，踏进学术领域，眼看就
有50个年头了。半个世纪以来，您笔耕不辍，著作等身，是
当代文论界成果丰硕、影响深远的学者，能否简要概括一下
您的学术经历和研究成果。

杜书瀛：我从事的学术工作主要有四个方面，一是文学
基本理论研究，一是中国古典诗学研究，一是李渔研究，一
是美学研究。而我自己最看重的是最后一项，我始终把自己
看作一个美学学徒，努力终身，不敢懈怠，并以此为荣。

我的美学学徒生涯从观察、体认20世纪五六十年代中国
进行的那场全国性的美学大辩论始。今天看来，这是在中国
政治批判接连不断、政治几乎掩盖一切的特殊环境中，在诸
如批判《武训传》、批判胡适、批判胡风、反右派、反右倾机
会主义等等政治运动夹缝中，少有的基本属于学术本身的自
由大辩论。大辩论的主要代表人物是朱光潜、蔡仪和后起的
李泽厚。他们在中国现代美学史上演出了一场有声有色的美
学“三国演义”，他们在激烈的学术交战中，各自申说、阐
发、修正和完善自己的美学主张，形成各具特色、三足鼎立
的美学学派，共同促进了中国当代美学的建设和发展。

陈定家：您认为朱光潜、蔡仪和李泽厚美学观点的主要
分歧表现在哪些方面呢？

杜书瀛：用最简单的几句话概括他们三派的观点，或许
可以这样说：蔡仪主张美是客观的、自然的；李泽厚主张美
是客观的、社会的；朱光潜主张美是主客观的统一。

陈定家：您虽然是蔡仪的第一个研究生，但我觉得朱光
潜和李泽厚对您的影响似乎并不亚于蔡仪的影响，我甚至看
到您在很多问题上似乎与蔡仪的观点存在明显的差异，为什
么？您是如何看待学术发展规律的？

杜书瀛：在美学上，我涉及了两个不同于我的老师的研
究领域，一是文艺美学，一是价值美学。

文艺美学是一门新兴的学科，这个名称的出现在我国不
过是20世纪80年代初的事情，如果从我国台湾省学者王梦鸥
的《文艺美学》算起，亦不过再提前10年——即20世纪70年
代。当然，如果不拘泥于名称，而是看理论活动的实质内
容，那么，不论在中国还是在外国，也可以说文艺美学思想
十分古老。因为，把文艺看做一种审美现象，探讨和阐述文
艺的美学规律，这在古代中国、古代希腊罗马、古代埃及、
古代印度以及古代阿拉伯各民族等等，都早已有之。但是作
为一门学科的建立，却是中国当代学者的贡献——它是由中
国学者提出来的。

陈定家：所以，您认为文艺美学学科的建立是中国当代
学者对世界学术的贡献。

杜书瀛：是的。文艺美学学科出现之后，在学科建设方
面中国学界同仁做了一系列工作：初步确定了文艺美学的学
科性质和对象范围；初步厘定了文艺美学的学科位置；发表
和出版了一批文艺美学论文；有些大学还培养了一批文艺美
学研究生。几十年来中国文艺美学实践，已经使人不能无视
它的存在和它的价值。我在文艺美学方面的工作主要是与学
生合作写了一本《文艺美学原理》，以及超越认识论文艺美学
而从人类本体论文艺美学立论写了《文学原理——创作论》。

1985年以前，我基本上持传统的以认识论为哲学基础的
现实主义美学观点。之后，便感到，这种美学不能完全恰切
地抓住艺术和审美的特点，说“艺术是认识、是再现”，只把
握了部分真理、只适宜于部分艺术，而不能解决所有的艺术
问题和美学问题。譬如，书法艺术、音乐艺术、建筑艺术认
识了什么、再现了什么？我不是说这种美学错了、不中用
了、应该完全否定了，而是说不能像以往那样，把它看成解
释艺术问题、美学问题的惟一方式和惟一的理论形态，看成
包治百病的灵丹妙药。这样，我开始从认识论美学阵地挪开
脚步，踏入人类本体论美学和价值论美学的领地。我开始强
调“文学创作作为一种审美活动，是人类最重要的本体活动形
式之一”，是“人之作为人不能不如此的生活形式、生存形式之
一”。从人类本体论的立场来解说“创作”、“作品”、“欣赏”，可
以得出同认识论美学不同的结论：“文艺创作从根本上说是人
的生命的生产和创造的特定形式，也就是由作家和艺术家所进
行的审美生命的生产和创造活动”；“文艺作品（本文）就是人的
审美生命的血肉之躯”，是人“进行审美生命的生产和创造的结
晶”；“文艺欣赏主要是由读者和观众所进行的一种审美活动”，
也是“审美生命得以再生产、再创造”，“文艺作品不断被欣赏，
其审美生命也就不断地被生产和创造”，“文艺欣赏是审美生命
的存活方式、运动方式和延续方式”。

陈定家：您认为人类本体论文艺美学有哪些特点呢？
杜书瀛：我们可以从认识论文艺美学和人类本体论文艺

美学的对比中发现二者的区别。
（一）如果说认识论文艺美学老是把眼睛盯着外在客观现

实，它所强调的是文艺对现实的认识性，因此它也可以称为
现实本体论文艺美学；那么，人类本体论文艺美学则把目光
凝聚于人自身，它所强调的是文艺对人自身生命的体验性。
文艺活动当然也包含着认识性和解释性；但在人类本体论文
艺美学看来，更根本的却是体验性，甚至可以说，它认为文
艺要把认识性因素和解释性因素也都消融于体验性之中。

如果说在认识论文艺美学看来，文艺写某物是为了写得
像，在于把握某物的现象真实和本质真实 （即典型性）；那
么，人类本体论文艺美学则认为文艺写某物不是为了写得

像，而是借某物来表现人自身，表现人的价值，表现人的情
感，表现人的生命体验，而体验又离不开人的感觉、感受活
动和情感、情绪活动。

（二）如果说认识论文艺美学以及其他某些美学理论常常
把文艺与生活看成是彼此区别很大的两回事，强调两者之间
的距离；那么，人类本体论文艺美学则总是强调文艺同生
活 （即人的生命活动） 的同一性，认为文艺是生活的一部
分，在一定意义上可以说文艺与生活直接就是一个东西，而
不是两个东西。前者常常不是贬低了文艺，就是抬高了文
艺：要么认为，同生活相比，文艺是雕虫小技、饭后余事，
或者是什么工具、手段，上不了人类本体活动的台面；要么
认为文艺高于一切，提倡文艺至上，把它捧到君临一切人类
活动 （从而也就离开人类很远） 的最高皇座上。这都是不符
合文艺的实际的。

人类本体论文艺美学既不贬低文艺，也不抬高文艺。它
从人类本体论意义上确定文艺的性质和位置，并且规定文艺
与生活的相互关系。它认为，既然文艺活动是人的生命活动
的基本方式和形式之一，那么，在这个意义上提出“文艺即
生活”、“生活即文艺”的命题就是对的，有道理的。它意味
着，作为审美活动的文艺是一种特殊形式的人类生活，是生
产和创造人的审美生命的生活；凡是真正表现出人的本质的
生活活动，都是人的自由的生命活动，这也就是审美活动和
艺术活动。当然，在一定意义上也应该看到文艺与生活的不
同，这里所说的不同并不是截然相反、冰炭不容的两种东西
的不同，而是指人的两种生命活动之间的不同，这种不同并
不否定它们作为人的生命活动形式的同一性。

（三） 认识论文艺美学因强调文艺与生活的区别和距离，
强调文艺是对生活的认识（反映），这就“先天地”决定了文
艺创作即审美创造活动在时间上是一种“拖后”活动：有了
现实生活，然后才有文艺创作；有了被反映物，然后才有对
它的反映活动。一般地说，在认识论文艺美学看来，文艺活
动比生活本身是晚了一拍的活动，至少是晚了半拍的活动。

“再现”这个术语很典型地表达了认识论文艺美学的“拖后”
反映的特点。

人类本体论文艺美学则不同：它认为文艺活动本身就是
生活活动，就是人的生命活动的一部分。因此，从总体上
说，文艺活动不是“拖后”活动，而是即时创造的活动，是
正在进行式的活动，而且一般说也是一次性的、不可重复的
活动。其实，在文艺欣赏中也是如此，欣赏者在欣赏一部作
品时，也是在进行即时创造的活动；如果换了一个欣赏者，
这些形象将是不同的样子；即使同一个欣赏者，在另外的时
候、另外的心境和文化气氛下再欣赏以前欣赏过的那部作品
时，又会有新的创造，也许是以前没有、将来也不会出现的
那种创造。正因为是即时创造，是正在进行时的创造，所以
也就是一次性的、不可重复的创造。文艺活动犹如现场进行
一场足球比赛而不是事后看比赛录像。

陈定家：除了与认识论文艺美学比较能显示其独特品格
外，如果与别的美学理论对比，人类本体论文艺美学也能够
突显出其自身的鲜明特色吧？

杜书瀛：的确如此。首先，与浪漫美学相比较。浪漫美
学可以说是“作家本体论”美学，它的核心是作家中心论，
它认为作家的体验、感觉就是一切，这当然有它的道理，但
它也有明显的偏颇之处，即有时不够重视文艺的物化阶段、
传达阶段，不够重视本文（Text）、形式。人类本体论文艺美
学固然重视生命体验，重视作家、艺术家，但并不忽视文艺
的物化阶段、传达阶段，不忽视本文，不忽视形式。它认为
没有物化阶段、没有本文、没有形式，也就没有艺术。艺术
作为人的生命活动，是具体的、现实的、可以视听的、有形
式的，人的审美生命的本体活动既表现在作家艺术家的创作
体验、感受 （包括克罗齐的直觉） 之中，也表现在这种体验
和感受的对象化和物化、形式化和本文之中。

其次，与作品本体论美学相比较。作品本体论表现出某
种作品本文的崇拜倾向，它的缺陷在于：不够重视人文精
神，不够重视人的因素，把文艺仅仅看成是语言自身的构造
物，认为作品即本身（兰色姆），或认为作品即“意向性”客
体——意识对象的存在物（现象学），看不到或不重视文艺中
最根本的东西是人类本体性。显然，作品本体论美学所忽视
的，正是人类本体论文艺美学所重视和强调的。人类本体论
文艺美学不忽视作品本文，同时也重视作者和读者。它从统
一的人类本体论的角度全面地评价上述诸因素对文艺的意义。

再次，与读者本体论美学相比较。读者本体论以接受美
学为代表，它表现出读者崇拜的倾向。这种理论自有其价
值；但以读者为中心，搞读者崇拜，企图以有限的目光所见
代替对整个艺术世界的全面审视，表现出很大的局限。人类
本体论文艺美学当然不忽视读者，但把它放在一个适当的位
置上，把读者、作品本文、作者等因素，组合在人类本体论
文艺美学的有机系统之中，尽量科学地给文艺现象以解释。

人类本体论文艺美学并不排斥上述各派美学理论，而是
扬弃它们，否定它们的缺点和偏颇之处，又充分肯定和吸取
它们的合理因素，并把它们纳入自己的体系之中。

陈定家：有的研究者注意到您在1992年前后,再度转换研
究视角,从价值论哲学出发去解释审美和艺术,认为“美（广义
的）就是一种价值形态。审美活动属于价值活动范畴。”您是
否认同这个说法。

杜书瀛：这个说法基本准确。的确，到了1992年前后，
我进一步从价值论的立场上来解说审美活动和艺术。2008年
出版了《价值美学》。前些年人们好谈“转向”（有所谓“人
类学转向”、“语言学转向”、“文化学转向”云云），其实在思
维方式上更值得重视的还有一个“价值论转向”。正如有的学
者所说，转向不仅是世界观，而且更是人生观、价值观；价
值思维成为哲学思维的重要方式，而且实现从客体的、直观
的实体性思维向主体的、实践性的关系性思维转变；哲学不
仅追求客观知识，更重要的是关心人、关心人与人类的生存
状况和命运，建设一个更加美好的、合乎人性的、自由和全
面发展的世界。

我的基本观点是：价值美学，或称为价值论美学，属人
文学科，是美学的一个分支，是以哲学价值论为基础建立起
来的，在当今这个时代，哲学价值论是把握审美问题的最适
宜、最贴切、最合其本性的方法和角度；价值美学把审美活
动作为价值活动来研究，它是从哲学价值论角度对审美活动
进行感悟、思索、考察和研究的一门学问。

我认为审美的秘密可能隐藏在主体客体之间的某种关系
之中、隐藏在它们之间的某种意义关系之中。审美活动属于
价值活动，审美现象是一种价值现象。当进行审美活动时，
既有主体的对象化，也有对象的主体化。具体说，在审美活

动中也像在一切价值活动中一样，一方面主体对客体进行改
造、创造、突进，使对象打上人的印记，成为人化的对象，
即赋予对象以人的，即人文的社会—文化的意义；另一方
面，客体又向主体渗透、转化，使主体成为了对象化的主
体，成为对象化的人。这样，审美价值也就诞生了。审美价
值就是在人类的客观历史实践中所产生和形成的客体对主体
的意义，即事物对人的意义。美 （审美价值） 的特殊性在
于，它是以感性形态呈现出来的对于人的积极意义，丑则是
以感性形态呈现出来的对于人的消极意义。悲剧，套用鲁迅
的表述，是把那积极意义毁灭给人看，喜剧则是把那消极意
义撕裂给人看。艺术的天职就是要弘扬真善美。文学家、艺
术家万万不可失职。

价值美学与其他美学之间的关系如何？价值美学与认识
论美学已经很不相同了。然而它们并不绝对对立，而是可以
互补的，不同的理论视角、用各种不同的方法协同作战，可
以更加全面地、透彻地把握审美和艺术的性质和特点。

陈定家：您的 《文艺美学原理》 和 《价值美学》 等著
作，可以说是超越意识和创新精神的体现。您曾在不少著述
中一再强调“向传统找力量和资源”，在这方面您都做了哪些
具体工作？

杜书瀛：历史是不能隔断的，世界上没有哪个民族的历
史和传统比中华民族更加持久和强大。建设现代文艺学，决
不能断了中华民族的根，而以往数十年文艺学研究 （包括我
自己在内） 的缺陷之一，正是对自己的老祖宗不够尊重，有
一些著作断了“根”甚至没有“根”。我认为需要特别提倡向
传统寻找力量、寻找资源。有鉴于此，十几年前，我和文学
研究所的老同事及青年学者合作，编写了一套《中国20世纪
文艺学学术史》，由上海文艺出版社印行。在该书的《全书序
论》中我曾写道：“中国20世纪文艺学学术史，是由古典文论
的传统的‘诗文评’学术范型向现代文艺学学术范型转换的
历史，是现代文艺学学术范型由‘诗文评’旧范型脱胎出
来，萌生、成形、变化、发展的历史；也可以说是中国传统
文论在外力冲击下内在机制发生质变、从而由‘古典’向

‘现代’转换的历史，是学术范型逐渐现代化的历史。这是中
国文论历史性的转变和发展。”

我的真正着眼点是如何汲取数千年传统而进行今天的文
艺学建设，看看中国古代文化传统、诗学传统在建设今天的
文艺学时发挥怎样的作用和怎样发挥作用，也看看外来元素
如何同中国元素相融汇、相结合；我特别关注未来的文艺学
走向，看看以数千年资源滋养起来的中华民族的文艺学，将
会以何等面目迈进21世纪世界学术之林——我所企望的是，
在21世纪的全球化世界格局中，中华民族文艺学既与世界学
术息息相通、又能够走出中华民族自己的路来，而不是像上
个世纪七八十年代刚刚改革开放那几年那样，总是跟在别人
身后，踩着别人的足迹，说着别人的话语。

陈定家：近十几年来，您在中西文论的范式与概念比较
方面费了不少工夫，从学理上厘清了中国传统“诗文评”和
西方“文学批评”的界限，这种探索对当代文艺学体系建设
有什么特别的意义吗？是否可以说，以“诗文评”代替“文
学批评”，远不止是更换一个名称那么简单，它背后隐含着我
们如何看文艺学的立场、观点和方法等更深层的东西。

杜书瀛：在一定意义上可以说，文艺学是中外杂交之后
产下的“混血儿”，是古今相融之后生出的新生命，是流淌着
中外古今多种血液的一种新的学术生命体。

作为“混血儿”，它是中国的但又不是纯粹中国的——它
不是也绝不应该是中国古代“诗文评”的翻版，而是它的现
代化；它有外来优秀学术文化元素但又不是纯粹外国的——
它不能是也绝不应该是外国诗学文论的照搬、挪用，而是它
的中国化。它是地地道道的“杂交品种”。

我还想重复地强调几句：“混血儿”是文化发展的常态。
只有在经过各种文化相交、相克、相融、相生之后，才能出
现优秀学术果实——这同生物学上的“杂交”优势一样。单
一物种内部的繁殖或近亲繁殖，只能造成物种的退化；而远
缘杂交才能产生优秀品种。从古到今皆如是。例如“意境”
这个“诗文评”的招牌概念，其实是“混血”的，它身上至
少有中华民族和佛学思想两种基因。在现代文艺学中，“意
境”仍然生命力十分旺盛。所以，中国现代形态的文艺学作
为“混血儿”是一种美称，我高度肯定它，赞扬它。

当然，历史地考察，我们也应该看到：现代文艺学这个
“混血儿”，它“混血”之中占优势的一方是外国因素 （西方
因素或苏俄因素）。当19世纪、20世纪之交以至20世纪最初
的二三十年中西交融时，西方是强势文化，这时在中国创立
新的文论模式总是向西方靠拢；尤其在“五四时期”，“革
命”猛士们恨不得“砸烂孔家店”，不分青红皂白推倒一切传
统，有人主张干脆“全盘西化”——在这种形势下出现的现
代文论，从外在的面孔到内在的蕴涵，当然是西方占主导。
20世纪50年代一边倒学习苏联，当时建立起来的“文艺学”
模式也类似。

按西方模式或苏俄模式发展起来的“文学理论”或“文
艺学”，虽然是顺应历史的产物，也符合逻辑；但是，总觉得
有缺陷。

到了新时期，清醒过来的许多学者反思当年情况、观察
今天的现实，认为中国文论得了“失语症”——我想这“失
语”主要是指失去了本民族的话语权和话语能力。在一定的
有限的意义上（即不要太夸张），这不是没有道理的，但要作
历史的和逻辑的分析。

如何弥补以往的缺陷，如何克服“失语症”，是个十分复
杂的问题，在今后的文艺学 （文学理论） 的建设中也是十分
艰巨的任务，需要大家共同探讨，一起努力。

在今天的中国文艺学建设问题上，要防止两种倾向：只
强调外来元素而忽视中国元素，或者只强调中国元素而忽视
外来元素。如果说前者是“全盘西化”，那么后者就是“狭隘
民族化”。

现在我再补充几句：在中国现代文艺学发展中之所以会
出现“失语症”，原因之一是过去我们的中华民族各个方面太
落后，身体太孱弱，独创性和原创性能力太小、太弱，因而
在文化上也失去对世界的影响力，说话没人听，甚至连你真
正优秀的东西人家也不一定认为是优秀——不买账。这就需
要我们的民族各个方面都强大起来，具有足以震撼世界的综
合能力。这特别需要发展和提高我们的民族文化 （包括美学
和文论） 上的原创能力和独创能力——把我们文化上、美学
上、文论上真正具有“独立知识产权”的“品牌”拿出来，
给自己，也给世界。

陈定家：您曾多次说现代“文艺学”，较之古典“诗文

评”，发生了重大变化。我们应该从学术史的角度认识到，现
代文艺学身上体现了两种不同学术范型的变换，即由旧的古
典形态的“诗文评”之学术范型向新的现代形态的“文艺
学”之学术范型的转换。您能不能更具体地说说这方面的情
况。

杜书瀛：具体说，从“诗文评”到“文艺学”，这两者之
间，不但学术的思维对象发生了变化，而且更根本的是思维
方式、治学方法，范畴、命题、观念、术语、价值取向、哲
学基础等等都发生了变化。譬如说，古典文论 （“诗文
评”） 多以诗文等抒情文学为中心和重心；而现代文艺学则
转而多以小说、戏剧等叙事文学为中心和重心。古典文论的
思维方式和思维方法大多是经验的、直观的、体察的、感悟
的，与此相联系的是其理论命题、范畴、概念、术语等涵义
模糊、多义、不确定和审美化，耐体味而难言传，在批评形
态上也大都是印象式的、点评式的 （眉批、夹批、文前批、
文末批等等），因而也显得零散，逻辑性、系统性不强；而现
代文艺学的思维方式和思维方法则转而大多是理性的、思辨
的、推理的、归纳的，理论命题、范畴、概念、术语都有严
格的界定而不容含糊，在理论批评形态上也大都走向理性
化、科学化、逻辑化，讲究比较严密的理论系统。古典文论
的哲学基础多是中国传统以“善”为中心的伦理哲学或“人
生哲学”；而现代文艺学则多是从西方借鉴过来的以“真”为
中心的现代形态的认识论哲学和进化论、阶级论、科学、民
主、平等、自由等现代的世界观、社会观、人生观。古典文
论多强调“征圣”、“宗经”、“道统”、“文统”、“以道统文”、

“文以载道”（视文为道的附庸，为载道、明道的工具），强调
文学“劝善惩恶”的道德内涵和“温柔敦厚”“思无邪”的诗
教；而现代文艺学则更多地从现代哲学和世界观、人生观基
础上关注文学与社会生活、人生价值的关系，关注文学与政
治、经济的关系，关注文学的认识作用、教育作用、审美作
用，并且在一定程度上注意到文学艺术的独立品格，文学自
身的价值、规律等等。

陈定家：您把自己的研究工作分为四个方面：美学研
究，基本理论研究，古典诗学研究和李渔研究。我知道李渔
研究不是您的“专业”，但数十年来您从未停止过对李渔的关
注，如今您已经是这个领域颇有声名的“行家”和“大家”，
其实我认为“李渔美学”与其说是您的“业余爱好”，还不如
说是您的“学术根据地”。能否再谈谈您的李渔研究？

杜书瀛：作为“副业”，几十年间断断续续涉笔李渔研
究；写了 《李渔美学思想研究》《李渔美学心解》《闲情偶
寄》等注释、评点，最近又接受了中国作家协会历史文化名
人传记丛书《李笠翁传》的写作委托。我深感这是一件于中
国文化事业有重要意义的事情，因此兢兢业业，丝毫不敢怠
慢。于是从2012年初春起，我便搁下了手头正在进行的一部
书的写作以及所有其他工作，全心全意投入到 《李笠翁传》
的创作中来。

我写《李笠翁传》遵循了丛书编委会给它的两个基本规
定：一是真实性 （不能虚构，但可有合理想象），一是文学
性（要有可读性，有文采）。我认为这是撰写传记文学的根本
原则和正确的指导思想。因此，《李笠翁传》须是一部严肃的
具有真实性和可读性的历史文化名人的文学传记，应该真实
性和文学性并重，而真实性是它的基础。因此在创作中我努
力追求的理想状态是，所写内容都真实可靠，有根有据，有
文献可查——我想让它经得起历史检验,而且经得起专业人士
的查证；在真实性基础上，讲求文学性、可读性。我企望它
能够雅俗共赏：既要让尽量多的一般读者看懂和喜欢，为他
们呈现出一个具有一颗不安定的灵魂，永不满足现状，总是
标新立异、独出心裁、开拓创新，勇于挑战成见，爱做翻案
文章，惯于自我作古，任凭千难万险也不低头、不退缩、不
认输，穷愁半世却积极乐观，风流倜傥而才思敏捷的李笠
翁，创造出一个立体的活生生的文学形象；也要让文化品位
较高 （甚至专业） 的人士所欣赏，吸收李渔研究的最新成
果，纠正以往某些疏漏和错误，写出我心目中一个真实可信
而有血有肉的戏剧家、小说家、美学家李笠翁。只是由于本
人能力和才识所限，可能还达不到这个目标；但是，“虽不能
至，心向往之”。

从接受《李笠翁传》的写作委托到现在，我一共写了四
稿。其间，心无旁骛而集中进行传记创作的时间，不过一年
半左右；但是，其实我是用了几十年有关李渔的几乎全部积
蓄的。我实地考察过李笠翁老家浙江兰溪和金华，沿兰江北
上循李渔当年从故乡赴省城乡试路线到富春江，辗转到了李
渔走上“卖赋糊口”之路、创作传奇和小说达十年之久，并
且晚年又选作归宿之地的杭州；我走访了李渔出生地江苏如
皋，找寻当年李渔家药铺究竟开在什么地方，还到如皋城外
传说李渔读书的老鹳楼故地，发思古之幽情；我又探寻了李
渔在他的生命辉煌期生活了十六七年的南京翼圣堂和芥子园
遗址，以及李渔水路出游的母港燕子矶码头。

我希望写出一个独特的李笠翁。

陈定家：我相信很多人和我一样，急切地期待能早些看
到您的这本《李笠翁传》。您作为中国社科院文学所的研究员
和研究生院教授，在开展学术研究的同时，还得承担教学工
作，您能否谈谈这方面的情况？

杜书瀛：我曾经在文学研究所欢迎研究生入学的一次会
上表示：我收一个研究生，就是收一个朋友。我从我的研究
生和研究生辈的人那里学到了很多东西。在其他文章中我还
曾经发过这样的感慨：后生可畏。如今年轻一辈学者是大有
作为的一代，是才华横溢的一代。这是一个以青年为师的时
代。他们敢作敢为，敢破敢立，敢闯敢拼；并且他们不少人
又甘坐冷板凳，甘下苦功夫。这一“敢”一“甘”相结合，
铄石锻金，何事不成？如果要说出他们的名字，仅北京各大
高校和中国社会科学院里，我就可以列出数十人，还有上
海、南京、山东、武汉、广州、四川、福建……天南海北，
四面八方，可谓人才济济。面对他们，我常常自愧弗如。这
一点，从我的学生们身上，也感触良多。我带过的研究生，
虽说数量不多，但他们有的教学，有的科研，有的下海，有
的主编刊物，有的从事出版，有的出国深造，各有自己的亮
点和绝活儿，使我赞叹，使我惊喜。我们应该打破论资排辈
的传统观念，青年人应当成为主力，应当唱主角。看到我的
学生们成长起来，我无限欣慰！

勤勤恳恳在学术园地里耕耘、创造的青年学者，是我们
的希望所在。我祝福他们！

而今的我皱纹越来越多，头发越来越少，不觉老之将
至。唯幸牙齿尚固，我曾经写了篇自嘲文章说：“杜某老矣，
尚可饭也。酒足饭饱，一饭三矢，仍兴冲冲跑到岸边看青年
千帆竞过，乃于喜泪纵横之余，呐喊几声，以助军威。”


