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坚守中的突破
□李佩伦

地址：北京市朝阳区农展馆南里10号 邮政编码：100125 总编室电话/传真：（010）65003319 新闻部电话/传真：（010）65002492 宣传发行部电话：（010）65935482 广告许可证：京朝工商广字0065号 零售每份0.70元 印刷：中国青年报社印刷厂

责任编辑：任晶晶 电话：（010）65389201 电子信箱：wybyszk@126.com 2013年11月25日 星期一艺 术

■关 注

对
﹃
惜·
姣
﹄
的
几
点
建
议

□

孙
毓
敏

《帕西法尔》是瓦格纳历经多年创作出的作
品，由于思路不断调整，容易导致内容庞杂，晦涩
难懂。从 1844 年瓦格纳从埃申巴赫（Wolfram
von Eichenbach）的诗作得到创作灵感开始，到
1882年完成该作品，历时38年之久，时间跨度和
他的《尼伯龙根的指环》四联剧差不多，内容虽不
如前者浩瀚，但理解难度则有过之。

盛过耶稣鲜血的圣杯和刺过耶稣的圣矛，由
骑士提图雷尔保管。他建立了一座城堡，召集一
批信仰虔诚的骑士团来保护圣物。克林索尔觊觎
圣物被驱逐。为了借助黑暗魔法的力量夺得圣
物，克林索尔建立了一座魔法花园，用美丽的女子
引诱圣杯骑士堕落，圣杯骑士团面临巨大挑战。
提图雷尔的儿子安佛塔斯带着圣矛来到魔法花
园，但他被一位叫昆德丽的女子所诱惑，圣矛被克
林索尔获得，自己则被圣矛刺伤，虽然被骑士古尔
内曼兹所救，但留下了无法愈合的伤口，终日遭受
肉体和精神的双重折磨。圣杯的启示是，有一位
纯洁的愚者，他通过同情而获得智慧，并将带来拯
救。这位叫帕西法尔的纯洁愚者，来到魔法花园，
抗拒了昆德丽的诱惑，消灭了克林索尔，夺得圣
矛，治愈了安佛塔斯的伤口，拯救了骑士团，也救
赎了昆德丽，帕西法尔被加冕为圣杯骑士团新的
领袖。

以上剧情简介挂一漏万，其实整部剧充满了
多义和复杂，容纳了大量的象征性符号、性格复杂
多变的人物和深奥难解的剧情。从诞生之日起，
对《帕西法尔》的解读便成为西方知识界的“斯芬
克斯”之谜，其牵扯的知识面之深度和广度，足可
以拎起半部欧洲思想史。

寻找“救赎”之道一直是瓦格纳创作的核心，
这一追求也是欧洲知识界的“安佛塔斯之伤”。随
着近代科学技术和资本主义的崛起，新兴的中产
阶级开始组织一个资本主义的、科技的、机器统治
的新秩序。但当时很多历史学家和哲学家不信任
平庸的民主，而相信有教养的、有责任心的贵族，
崇拜伟大的英雄，呼吁宗教情怀，尊重传统，强调
种族和国家，来反抗资本主义的整齐划一。他们
认为，曾经造成过去伟大时期的创造意志和能力，
开始从世界上消失，人类在害着一种神秘的病症，
机械和整齐划一不过是症状而已。

瓦格纳认为，伟大的艺术作品能替代宗教功
能，引领社会转变，成为社会救赎的工具。具体而
言，当时一盘散沙的日耳曼各民族，需要通过德意
志的艺术来凝聚民族，振兴国家，获得救赎。瓦格
纳在《纽伦堡的名歌手》结尾处高呼：“神圣的德意
志文化永世长存。”尼采在号召人们对拜罗伊特音
乐节捐款时也说：“你们帮助的不是艺术，而是整
个德意志。”引领人们“救赎”之路，就是《帕西法
尔》的艺术雄心之所在。

但《帕西法尔》中的多义性也造成了理解的难
题。这部作品是压垮尼采和瓦格纳交情的最后一
根稻草。尼采写道：“瓦格纳突然无可救药地拜倒
在基督教的十字架面前。”沃尔佐根（Hans von
Wolzogen）将《帕西法尔》的主旨归结为“基督教-
德意志”的重建，帕西法尔成为以“同情”为核心的
宗教的布道者，痛苦和禁欲是获得救赎的关键词。

瓦格纳没有抛弃基督教，他信奉耶稣为人类
而受难。在《艺术与革命》一文中，瓦格纳写道：

“让我们面对未来设立祭坛，纪念两位最高贵的形
象：为人类受难的耶稣，带领人类走入尊严又欢乐
境界的阿波罗。”因此不难理解《帕西法尔》中充满
了“基督教-日耳曼-德意志”因素。

1930年代，强调艺术要意识形态化的人，如
罗森伯格（Alfred Rosenberg），因为《帕西法尔》浓

重的宗教气质与和平主义倾向（如帕西法尔折断
弓，脱掉盔甲等场景），要求禁演该剧。但该剧中
的反犹主义倾向和雅利安气质，却适合纳粹的宣
传需要。戈培尔曾写道，希特勒认可不突出宗教
特征的《帕西法尔》制作。

1933年，作家托马斯·曼发表了文章《多难而
伟大的瓦格纳》，对《帕西法尔》提出了新的解读。
曼没有强调《帕西法尔》对社会的救赎意义，而是
立足于个人的痛苦和救赎，从纯粹的美学和艺术
角度来理解该剧，从心理学角度分析该剧。曼写
道：“什么东西使瓦格纳的作品在精神上大大高于
所有以往的歌剧？是心理学与神话，这两种力量
的合力使之达到这种超越。心理学、神话和音乐
的这种组合以两个伟大的范例，在尼采和瓦格纳
身上作为有机的现实展现在我们眼前。”因为曼倡
导艺术脱离社会、政治和种族，而且说了几句看似
对瓦格纳不敬的话，受到很多德国人（包括著名的
指挥家和音乐家）的攻击，不得不流亡瑞士。

然而曼的视角，却成为二战后解读《帕西法
尔》的主流。二战后，德国人迫切地希望将艺术与
政治脱离，将瓦格纳“去意识形态化”和“去纳粹
化”。在舞台制作上首倡此举的便是瓦格纳的两
位孙子维兰德和沃尔夫冈领导的拜罗伊特音乐
节。维兰德宣称，要去掉所有特定的时代背景，将
瓦格纳的作品放置在一个普遍的时空中，着重挖
掘“纯粹的人性”，比如渴望、爱情、理想、希望、梦
想等等，这是瓦格纳的作品在当代的意义。这种
思路得到了法兰克福学派代表人物阿多诺（The-
odor Adorno）的认可。维兰德在 1951年制作的

《帕西法尔》抛弃了鸽子这类超验的东西，也不去
搭建祭坛、教堂和城堡，而是采取极简主义风格，
用极少的道具、中性的服装和含义丰富的灯光，重
新定义了瓦格纳作品的舞台制作概念，影响极为
深远。

1968年的欧洲革命后，西方学者们开始面对
和系统反思纳粹，各种新的人文视角也纷纷出现。
文化历史学家泽林斯基（Hartmut Zelinsky）和美
国作家古特曼（Robert Gutman）将《帕西法尔》解
释为“通过破坏而获得新的救赎宗教”的宣传品，是
基于“血统论”的反犹主义作品，圣杯骑士是雅利
安-基督教战士，昆德丽是犹太人的代表，她的受
洗和死是瓦格纳有意为之。瓦普涅夫斯基（Peter
Wapnewski）从“女性主义”视角出发，认为《帕西法
尔》是一个男权主义作品，充满了男人式的尚武和
僧侣情绪。歌词和音乐强调的是雄心壮志和权力，
而不是同情和智慧。圣矛不是“和平的救赎”的象
征，而是“武器和权力”的代名词。

然而以凯撒（Joachim Kaiser）和达尔豪斯
（Carl Dahlhaus）为首的音乐学者反对以上解读。

他们认为，《帕西法尔》的音乐生动地传达出了自
责、回忆、信仰、痛苦和宽恕等情绪，这比文字更为
重要。

1968年的欧洲革命也催生了新的歌剧舞台
导演艺术流派，即“导演戏剧”（Regietheater）风
潮。“导演戏剧”的含义是，导演在舞台上呈现某部
作品时，可以不遵从创作者的原意或舞台指示，通
过对场景、时间、服装、动作、剧情等诸多因素进行
更改，用以表达导演自己的观点，或影射现实，导
演的舞台阐释可以与原作相距甚远，甚至风马牛
不相及。由于瓦格纳的作品具有丰富的象征性和
多义性，成为“导演戏剧”最钟爱的领域。

北京音乐节的《帕西法尔》也是“导演戏剧”制
作。那么，导演舒尔茨要通过《帕西法尔》讲一个
什么故事呢？

舒尔茨说，《帕西法尔》这部戏的高潮是当帕
西法尔作为“救赎者”回归并拯救了其他的圣杯骑
士时，这象征着保守主义的基督教的复归。这个
概念体现在帕西法尔最终的归宿上。最初在没有
受到昆德丽的影响前，救世主的化身(指帕西法尔)
只是一个普通人，一个不以救世主身份自居的人，

但他最后还是变成了一个脸谱化人物，变成了圣
杯骑士的象征。这一转变意味着在这个非世俗、
非现代的社会中，一种仇视女人、崇尚战争、推崇
爱国的宗教理念得以复活。前两幕中费尽周折建
立的自由与平等世界的美好愿景在这一刻彻底崩
塌，而摧毁这一愿景的正是这些希望的化身——
帕西法尔。

瓦格纳的《帕西法尔》剧情，一言以蔽之，是一
个堕落的社会，被一位通过同情而获得智慧的纯
洁年轻人所拯救。然而舒尔茨的解读，则是这样
一个社会，被一个野心家所愚弄蒙骗而重新套上
枷锁。这不啻是一个颠覆性的解读，导演通过增
加舞台人物（在原剧本基础上增加了一个木偶耶
稣，一个真实耶稣，两个舞女、一个侏儒），通过全
新的舞台布景、道具、服装、以及演员表演来呈现
这个颠覆性的解读。

一般来说，“导演戏剧”要在旧的剧情和音乐
框架内讲新的故事，舞台设计和人物动作往往会
与戏剧情节和音乐打架，这也是“导演戏剧”遭人
诟病的原因之一。《帕西法尔》的原作是寻找救世
主，这个制作却找到了一个恶魔。原作是要建造

人间天堂，这个制作却造成了人间地狱。令人惊
奇的是，舒尔茨这个和瓦格纳原作截然相反的解
读，在舞台呈现上却十分贴合原作。原作中的很
多音乐段落，甚至脚本台词都仿佛是为这个100
多年后的新制作量身订做的。这不由得令人深
思：两个本质上截然相反的东西，怎么会在表象上
如此相似？

古希腊诗人阿寄洛克斯曾云：“狐狸知道很多
的事，刺猬则知道一件大事。”刺猬型的学者希望
能用一种理论解释一切，这种倾向在19世纪的德
国知识界表现得非常明显。黑格尔的哲学体系和
瓦格纳的“整体艺术”，都试图包容一切。而托马
斯·曼写道：“从一个形而上体系得到的快乐，即世
界的精神性的有机组织以一种逻辑严整、和谐地
寓于自身之内的思想结构，给予人的满足，始终具
有突出的审美性”。

一个自成体系的哲学和艺术有审美价值，然
而这种“一以贯之”的倾向，也透露出绝对和强制
的苗头。早就有学者指出，瓦格纳的作品中存在
着一种“强制主义”倾向，是一种既让人上瘾，又带
有霸道和排斥他人的艺术。

在一个自成体系的理论中，能指和所指的关
系是可以重新定义的。比如一张扑克牌，在不同
的玩法中可代表不同的功能。一旦更改了概念之
间的关系，整个体系将出现颠覆性的改变。在《帕
西法尔》这部剧中，无论帕西法尔是天使还是恶
魔，整个故事都讲得通。

这便是导演采用“镜像舞台”的深意。他
说：镜子中的世界互相映射，观众不知道真实和
虚幻的区别。这深得《帕西法尔》的精髓。瓦格
纳在《帕西法尔》中也用了不少的镜像。比如，
提图雷尔的圣杯城堡和克林索尔的魔法花园建
在同一座山上，前者坐落在北坡，面对基督教统
治的西班牙北部，后者坐落在南坡，面向阿拉伯
人统治的西班牙南部。克林索尔在堕落之前，也
曾希望能成为圣杯骑士。但他一直无法抵抗各种
诱惑，为此不惜“自宫”，想了断孽缘。但此举
惹怒了圣杯，将他驱逐。克林索尔转而成为反
派，建成魔法花园来引诱圣杯骑士堕落。既然克
林索尔能从天使变成恶魔，那么“拯救者”帕西
法尔，也有可能成为“毁灭者”。善与恶，是一
个事物的两面，正如路西法可以从天使堕落为魔
头。

更为可贵的是，在舞台制作和演出中，导演运
用了大量的场景和动作来表现强权。很多人认为

《帕西法尔》的核心器物是圣杯，笔者却认为是圣
矛。矛代表权力，无论是克林索尔还是帕西法尔，
一旦挥舞起矛，无论是好意还是恶意，都是在运用
权力让别人服从。能够夺得圣矛的人，不是具有

“同情”的纯洁愚者，而是甘愿自宫的克林索尔，是
弃绝了亲情与爱情的帕西法尔。

在舞台上，当帕西法尔被古尔内曼兹施以涂
油加冕礼时，那个偶像的耶稣轰然倒地。当帕西
法尔取代安佛塔斯成为圣杯骑士团领袖后，他亲
手用圣矛刺死了真实耶稣，将死去的耶稣摆成受
难的姿势，强迫昆德丽去膜拜这个他一手造成的
新偶像，自己却持矛站在一旁，一脸得意的奸笑。
古尔内曼兹目瞪口呆地看着一个新的野心家登
场，而民众们则高唱“最高的拯救奇迹”，这真是绝
妙的讽刺！

舒尔茨对《帕西法尔》的解读思路，不在于颠
覆瓦格纳的“救赎”理想，而在于反对他的“强制”
倾向。导演解读所引入的关键变量是“强权”，于
是《帕西法尔》以“救赎”为主题的善的土壤之上，
便生长出一株“恶之花”。

善之土壤善之土壤善之土壤上的恶之花上的恶之花上的恶之花
□肖 龙

2013年是瓦格纳诞辰200周年，10月29日和31日，德国导演舒尔茨制作的《帕西法尔》在保利

剧院上演，这是北京国际音乐节在瓦格纳年里的重头戏。舒尔茨的这个解读在未来的岁月里，有可

能会被人们不断提及。

《乌龙院》是京剧舞台最有影响的传统剧目，远
自谭鑫培唱响，直到成为周信芳代表剧目，屡演不
衰。北京京剧院推出小剧场京剧以《惜·姣》命题，聚
焦了阎惜姣这个人物。集编导于一身的是“80后”的
李卓群。剧本对阎惜姣予以新的解读，从而突破旧
的主题，成为本戏的看点。

剧中阎惜姣有着无法改变的宿命，人生依附于
两个男人之间。前者是为了物质生命而强颜苟活，
后者是为了情感寄托而挑战伦理。弱女子凭着自己
的性灵追求而主动弃取，应对男权，从而被动地陷
入矛盾冲突的中心。

李卓群作为现代女性，其视角不会拘囿于百余
年来《乌龙院》的定式。明显地是在批判笔墨中饱含
着对阎惜姣的理解与同情。几千年来，女人是男性
中心社会的附庸，父权体制下的工具。她们只能把
必然的抗争转为忍辱负重，任人消遣。虽获得了道
德蹂躏下的崇高，却丧失了活生生的自我。《惜·姣》
剧中，阎惜姣在力求主宰个人命运的挣扎中，将自
己推向两次死亡：肉体与灵魂分别了断于宋江与张
文远手下。编导正是从历史的高度，去探寻阎惜姣
人生真正的正负价值。剧终之际，我忽萌寸念：惜
姣，珍惜其可人，怜惜其薄命，痛惜其情深智浅。

《惜·姣》着力点是把一个定论为淫荡孽种，回
归于人文理性高度。以现代的人生体验，咀嚼她的
生命苦涩，从而塑造了一个泼辣、大胆而追求真爱
的封建叛逆。通过剧本情理相谐的情节演绎，肯定
了她性爱与情爱双重渴求的合理性，使之挣脱了传
统语境中被扭曲为“淫妇”、“荡妇”的认知偏执。观
众被人物命运牵引着，被她的非是至“善”至“美”的

“真”所感染，不断调整着历史记忆，接近并接受了
一个走出了误读误判的阎惜姣。《惜·姣》对旧主题
的解构与重构，不是借助宣言式的直白，而是在情
节流动中，在性格交攻中，引发观众观而知之，思而
得之。

被惜姣“纠缠”着的两个男人，是男权社会的缩
影。对道德罗网下的无性婚姻，她疏而难离。背叛宋
江，是她惟一可行的报负。她冲破道德罗网的寻爱
是必然的悲剧。所遇又只是寻求满足男欢女爱的张
文远，她却不辨真假，痴心轻信，注定了是更沉重的
悲剧。当张文远最终明确表白：莫把欢爱当做恩爱，
莫将欲仙欲死当做同生共死。这有牙齿的冰冷语言
终于咬碎了惟一的期待而使惜姣彻悟。两个“莫”是
阎惜姣情幻的终结，却为观众开启了现实的眼睛。

两句负心人的负心话，警示痴情男女应拿捏住自
己，莫陷入另类偏执。同样具有醒人的作用。

传统的《乌龙院》是谴责阎惜姣背离节操的道
德文本。周信芳的《坐楼杀惜》削弱两性矛盾，以对
梁山起义的爱与仇为冲突核心，是政治文本。《惜·
姣》借鉴了后者，有所发挥，却没有为政治倾向的冲
突拔高。剧中设计了阎惜姣与宋江一段“政治”对
话。虽是妇人见识，把威权下的“强者与弱者”对政
治的两种判断、两种心态给予了透析。见解虽在两
个角色间“相反”，却“相成”于观众心底。编导赋予
了剧本较多的承载，而在性格合理的冲撞中，不留
造作的痕迹。

意在笔先，却又沉淀于笔底。说《惜·姣》是多
重主题，似乎太过。但对观众思考的触击，却非定
点于一。

必须指出，在第四场“杀”中，孟婆与阎氏的邂
逅，表现阎惜姣的为情亡命落魄而不失魂。孟婆的
砭迷开悟，难撼惜姣一往情深。设置这场戏意在强
化主题，可惜释语禅思过多，一般观众似是雾里看
花，难以领会。

小剧场话剧为荒诞性大开其门。京剧以写意性
为审美法则。进入小剧场，恰是进入了更自由写意
的时空环境。《惜·姣》坚持了京剧美学法则，尊重观
众审美取向，适度荒诞，不刻意求之。

台上一桌二椅，别无任何装饰。天幕之后，乐队
朦胧可见。现代元素的背景音乐，訇然来去，更增加
了角色内心活动的强度。京剧舞台空灵之美，得到
了充分体现。在无碍的空而万有的舞台上，让演员
和观众的想象力得以自由驰骋。

京剧重“技”，更重视赋于“技”以心理內容的
“艺”。演员们展示了技的全面，艺的高度，并体现在
对人物性格诠释和心理剖析上。

剧中三个主要人物，性格基调与旧版本相
比，开掘更深，勾勒更细。花旦演员王梦婷把性
格多侧面的阎惜姣塑造得淋漓尽致。她把复杂的
内心活动外化为准确的肢体语言。一颦一笑，或
真情或矫饰，感到真切、真实。在裹足与解足的
两种规定情景中，眉目间情愫两般，细腻生动。
王梦婷的跷功扎实，虽是各种脚步，却见情见
性，无炫技之弊。

马派新秀宋昊宇饰宋江，自然是马派路数。
《惜·姣》情节的规定性，虽无法展现从容潇洒的马
派风格，但宋昊宇的唱、念、做却有马派的情韵可

寻。宋昊宇把人物的百般无奈演得细腻合理，杀惜
前后的情感变化，层次分明，张弛有度。

张琎以小生行当饰张文远，突破了观众的审美
惯性，却使阎惜姣的恋情更为合理。他的轻薄自
私，只为肉体狂欢而来，演得准确得当。当阎惜姣
力邀他携手远遁，张琎把这个只是忘情枕席之间，
绝无半点真情浪子的冷酷、惊悸、孱弱刻画入微，不
落俗套。

北京京剧院是小剧场京剧的最早实验者。今
年推出《惜·姣》全部启用青年演员，进行更深层次
的探索，首场演出的强烈反响，证明了新的探索取
得了成功。我一向关注小剧场京剧，《惜·姣》确让
我有耳目一新的感觉。在守住本体，力求新变，抓
住老观众，吸引年轻人方面，北京京剧院迈出了可
喜的一步。

评小剧场京剧

《惜·姣》

看罢小剧场京剧《惜·姣》，感觉演员的化妆、服装很漂亮，古
装头、新式的裙袄、裤袄、加长的斗篷，颜色都很雅致、很简洁，
尤其适合近距离观赏。剧名起得特别好，我的理解就是“可惜啦，
一个姣姣的女子”。作者是站在同情阎惜姣女人命运的前提下创作
的，它和魏明伦的《潘金莲》不同，那是古今关照、中洋对比，对
女人婚姻悲剧的重新阐释，是为潘金莲平反。而该剧除了沿用老戏
的主要情节外，全部唱念，是用话剧式的对白和古典诗词的唱词相
结合的，有更加贴近当代意识的舞台呈现。常言道：“热恋中的女
人，智商为零”。 阎惜姣大概也是如此，因此才在生活的逼迫下错
嫁人、爱错人。

创作者还从另一个角度对“不节不烈、寡言鲜耻”的阎惜姣进
行了崭新爱情观的心理剖析：尤其结束在“忘情汤”的饮用中，别
具一格，可以给时尚的现代人留下很多对人情、世情的思考，使观
众在离开剧场后，能引申更多的思绪，诸如，“恩情并不等于爱
情”等的对照思考。当然，在充分肯定成绩的基础上，我也想提出
一些建议：

第一，剧本浓缩了情节，没有“叹五更”等过程，这样的情节
处理很好，但其中有一句“宋江一日不死，我就一日不得安宁”，
是不是又太狠了，如此一来后面的动作变成了惜姣蓄意谋害。这样
惜姣被刺而亡也就理所当然了，不容易引起观众的同情。我想应该
是用招文袋中的政治信件逼出一封休书来，使她和张三郎成为合法
夫妻。过去的本子是不交信件，而是要“在太爷堂上给你”，是矫
情而非蓄意招来了杀身之祸，所以该剧的分寸把握还需斟酌。

第二，张文远是好色之徒，与多名女性有染，惜姣只是其中的
一个。所以当惜姣死后，他见到惜姣应是以惊吓为主，而且已知她
早已被刺死，心里应该想这到底是人还是鬼。当他闻闻头发确认是
鬼时，不应该由惜姣亲口告诉他，而是他心中早已有数，害怕女鬼
捉他，这样强调的变心才有说服力。但是变成女鬼的惜姣非要和他

“同日死”不可，因为之前二人曾有盟约在先。这里的舞台表现应
该适当加入技艺手法。在昆曲“活捉”中，就有诸如转圈甩发、各
种甩姿、远处跳躺桌子等惊险的场面，该剧可以有所加强。此外，
用“裹脚布勒颈”应系在一处，而不是现在选择的让张三郎自己勒
自己，然后自己走下场，这种艺术处理方式达不到烘托人物形象和
内心蕴涵的效果。

第三，孟婆的角色是否可以大改样，如戴上白色的面具。孟
婆的作用在于劝世人在阴阳两界的纠葛之中做到“忘情”，所以劝
惜姣饮下“忘情汤”，把前世的纠葛彻底忘掉。但这碗药，前后贯穿却又不是一个意
思，会不会让观众产生误会。之前的药是温补剂，最后的才是忘情汤，戏剧表现的时
候最好能讲得清楚一些。现在看来，孟婆的形象如若不改样，很容易带来理解剧中人
物命运上的偏差。

第四，最后感叹人生的唱段应该浓缩，目前太长、太深刻了。惜姣是一名俗女
子，唱不出这么深刻的哲理，只突出“错嫁人、爱错人”就够了。太深刻就变成李清
照、杜丽娘了。

近年来，北京京剧院先后推出了 《马前泼水》《浮生六记》《昭王渡》《玉簪记》
等多出小剧场形式的京剧演出。我较为认同李恩杰院长所说的：“剧院以提高艺术品
质为追求，以全面培养优秀青年京剧编导人才为目的，以打造吸引年轻观众能走进剧
场的优秀产品为抓手，提出了以青年创作、表演人才为主体，全面提高原有剧目品
质，创作高品质剧目，打造剧院高水准小剧场系列产品的任务。”这是具有超前意识
和积极主动的创新思维的，是一条京剧发展的新路。希望能一直走下去成为品牌。

■评 点


