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要科学地总结文艺思潮
□董学文 马龙潜
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习近平总书记在文艺工作座谈会上指出：“社会
主义文艺，从本质上讲，就是人民的文艺。”“文艺工
作者要想有成就，就必须自觉与人民同呼吸、共命
运、心连心，欢乐着人民的欢乐，忧患着人民的忧
患”。强调“文艺创作方法有一百条、一千条。但最
根本、最关键、最牢靠的办法是扎根人民、扎根生
活。”这些深刻见解，对我们回顾和总结近些年来的
文艺思潮，也提供了指针。

文艺在新时期已经走过了30多年的历程。如何
总结和认识这一时期的文艺思潮，是学界和理论界关
心的事情。文艺思潮是文艺光谱中的重要部分，是文
艺历史河床中的显著痕迹。正确总结文艺思潮，无疑
对推动文艺的健康发展，在回望中汲取教训大有好
处。这种总结要有高屋建瓴的科学判断，要有尊重历
史的求实精神。倘若没有经过认真的反思，不去考虑
其利弊得失，依旧停留在人云亦云或以意为之的阶
段，那么这种总结对把握新时期文艺运动的本质和规
律，产生出前瞻性的构想，都不会有太多的帮助。我
们应当遵循习总书记文艺工作座谈会讲话的精神，对
文艺思潮演化有个清醒的认识。

如何看待“先锋文学”
为了说清问题，我们不妨以具体的思潮分析为

例。
“先锋文学”是1985年前后兴起、具有思潮性质

的文学流脉。它的存在形成一个“马鞍型”轨迹，火爆
一阵儿后，便走了下坡路。从某种意义上说，“先锋文
学”确乎曾搅动当时文学而发生一场裂变，对既有的
文学体制和文学观念发起了挑战。可是，“先锋文学”
的弱点和弊端也日益暴露无遗。它在所谓“探索”和

“追新”的助推下，其脚步逐渐离开了生活和人民的
大地。因之，我们在总结时是不能忽视它的缺欠的。
有人认为，“先锋文学”的道路可说就是新时期之后
的当代文学的道路，认为当代文学自此之后才开始
发生真正的变革。这就把话说过了头，缺乏一分为二
的精神。无可否认，不少批评家对当代文学的基本看
法和批评价值观，是受了“先锋文学”的影响。但若以
为所有批评家的观念和看法都须在阅读和研究“先
锋文学”中确立，那就一叶障目、以偏概全了。

“先锋文学”与先前的文学确有不同。不过，这种
不同不能简单地做如下解释，即所谓“先锋文学”的
重要意义在于大大提高了当代文学的文学性。不能
指责过去的当代文学总是在政治和艺术的圈子里打
转转，只有“先锋文学”才首次把文学当成“艺术”。这
种见解，非但不符合事实，而且对“艺术”概念的理解
也很片面。

“先锋文学”作为一个历史范畴，认真加以总结
是应该的。它虽然与社会思潮有着千丝万缕的联系，
但毕竟是一次影响了新时期文艺史的变迁，其价值
是毋庸置疑的。然而，在界定和回顾它的时候，务必
要尽量符合对象的实际。本来，“先锋文学”是“85新
潮”之一种，它是对蜂拥而入的西方现代主义文化的
认同和移植，是试图以现代主义和后现代主义思想
作为文艺的精神支柱，以西方现代文化哲学——人
类学、语言学、史学、美学、经济学等等——为理论资
源，力求用所谓“新的”文艺观念来取代所谓“传统”
的文艺观。这才是包括“先锋文学”在内的“85新潮”
产生与终结的根本原因。我们不必去遮蔽这一事

实，也无须去制造“先锋文学”同西方现代主义对抗
或并列的神话，更不能颠倒“先锋文学”同西方现代
主义、后现代主义的“源”“流”的关系。如果把“先锋
文学”提升到“当代文学道路”的高度，把“改变汉语
文学面貌”当作它的功绩，那么，新时期我国文艺运
动的本质和规律就要由“先锋文学”所主宰和决定
了，西方现代主义就变成了开辟新时期我国文学发
展道路的东西。显然，这种理解是缺乏新时期文学
发展的历史常识的。

怎样认识文学的“先锋”性
“先锋文学”的特点是它的“先锋”性。那么，何

谓“先锋”性呢？有种意见，在描述“先锋小说”的特
征时，对其“先锋”性做了如下表述：它超越了形式上
的文体实验和艺术创新，其“先锋”性在于处理文学
与现实的关系上走的是“另一条通向真实的道路”。
它所认定的真实“不是现象的真实，而是内在的、精
神的真实”。显然，这里讲的“另一条通向真实的道
路”，实际就是作家所信奉“内在自我”和“精神真实”
的道路了。其实，这正是西方现代派文学的一个基
本特征和命题，而非我国先锋派作家自己的“艺术创
新”。“先锋派”的一些作家和批评家，把这个在西方
本是具有特定时代和特定社会规定性的创作原则，
不加分析地照抄照搬过来，其结果不是阻塞文学与
社会生活的联系，就是割断文学与人民群众的血
脉。它所造成的所谓“超越形式上的文体实验和艺
术创新”，只能获得一种昙花一现的命运。

在新时期的文学发展过程中，借鉴和吸收包括
西方文艺学说在内的一切人类文明优秀成果为我所
用，是十分必要的。但是，这种借鉴不是生吞活剥，
不是不顾一切时间、地点、条件的任意“拿来”，更
不是以硬搬进来的西方文艺思潮对唯物史观和艺术
的思维方法加以代替和转换，而是需要先去鉴别它
是否合理、是否科学、是否有审美地反映现实生活
的功能。我们要吸纳的是那些依据正确经验所得到
的、有真理性的可靠东西，而不是不可靠、不积
极、不健康的东西。即使是对那些有价值的东西，
也须看到它毕竟是当时当地的文艺实践经验的结
晶，而不是我们自身文艺实践经验的总结。因之，
对外来文艺观的借鉴和吸收，其前提是对它要有一
个理性的了解，要较全面、详尽地占有相关资料，
并对这些资料进行批判分析。如果仅凭道听途说或
一知半解就对其给予全面肯定或全面否定，那将是
盲目的、有害的。

所谓“先锋”性，也就是“先头”性或“带领”性，而
非“颠覆”性或“异己”性。文学是否具有“先锋”性，
须得将其与我们自己的文学实践作比较，须得把它
放到历史和现实的背景下加以考察，改造之后为我
所用。那种离开中国现实土壤、与国情不符的东西，
那种照葫芦画瓢、崇洋媚外的东西，只能落得“无源
之水、无本之木”的下场。因为这样的“先锋”性是外
加上的，是与真正的“先锋”性背道而驰的。事实上，
我们的不少先锋派作家不论是对中国的历史和现
状、对唯物史观文艺学的基本知识，还是对西方的情

况和现代西方美学、文艺学，都了解得不多。有些作
者只是鹦鹉学舌式的转引一些西方现代主义“新名
词”，有的甚至连这些“新名词”的出处、含意和用法
都没搞懂。所以，将这种“先锋”性的追求说成是“理
论的自觉”、“理论的创新”，那是难以服人的。围绕
着“先锋派”和“先锋性”的论争，如果丢弃文艺发展
路径和艺术方法论的视角，那结果只能是纵容各种
主观主义文艺思潮的泛滥和滋生。在这个问题上，
我们务必保持应有的清醒。

何谓“对惯性写作的反抗”
文学贵在创新，创新是文学的生命。文学创新

与继承传统，互为表里、相反相成。从这个角度看，
那“先锋文学”反抗所谓“常规化写作”，也是有其道
理的。但反抗不能越界，不能把反抗“常规化写
作”和“惯性写作”，变成主张“不信任现实”、

“背离现实”的写作，变成对现实主义精神“厌倦
和不满”的写作，变成用渴望“人性的复苏”来

“反抗现实”、挑战合理的“文学体制和文学观念”
的写作，那样的话，这种“抵制”和“反抗”就有
走到斜路上去的危险，就可能陷入虚无主义和跪着
造反的泥潭。作家不满足于固有的模式和风格，敢
于否定和突破自我，秉持探索和先锋的精神，这是
作家的天性，是符合艺术规律的。文学本来就具有
思想和幻想的广阔天地。但这与尊重历史和贴近现
实是不矛盾的。“对惯性写作的反抗”，不等于是“向
历史挑衅”，不等于只是“直击人性痛处”，更不等于
是放弃文学的理想和高尚价值的追求。因此“对惯
性写作的反抗”，要具体问题具体分析。

“先锋文学”走过一段途程后日渐式微了，是有
缘由的。毋庸讳言，无论是“先锋文学”乐意挑战的
既有文学体制和文学观念，所厌倦和不满的现实主
义一统天下，还是它所警惕和反省的“惰性写作”、

“同质化写作”，其矛头针对的都是近30多年中国的
社会现实和文学现实。这就决定了它与西方现代派
所面对的“反抗”对象和“反抗”精神有着质的区别，
它失去长期存活的土壤也就不可避免了。

为了文学的发展繁荣，为了文学的未来，我们在
总结文艺思潮时，一定要放出科学的眼光。一定要
意识到，西方现代派作家对其所生活的那个社会持
抵制、排斥和反抗态度，是因为将文艺当成了他们
借以表达自己思想、情感、观念的手段。因之，西方
现代派的批判武器在面对新的对象时，是不可避
免带有局限的。这正是“先锋派”文学在中国大地
上以“先锋”的姿态出现，又以“先锋”精神终结的真
正原因。

“先锋文学”无疑是一种“试验”。它经历过多
种多样的引进和尝试，也经历过惊心动魄、几起几
落的论争和辨析。但是，当落潮以后，我们不难
发现它对主体意识的张扬已经过度，它的疯狂“试
验”已沦为一种形式的乌托邦和纸上谈兵，它与时
代和民众生活的隔膜已使自己变得麻木冰冷。鉴于
此，我们在回顾和总结它的时候，是不能没有反思
意识的。

伴随我国改革开放的深入推进和经济社会的快速发展，作为综合
体现作家思想、才华、经验、审美、技巧、耐力等多维精神质素的长篇小
说，近年来其创作呈井喷态势，成为我国文学艺术领域中的一道璀璨靓
丽的风景。这些长篇小说从不同角度和侧面摹绘时代发展的壮阔图景，
直接或间接地传递社会前行的丰赡讯息，不仅反映了当代中国文坛的
活跃景象，而且在一定程度上推动了我国文学艺术事业的勃发与繁兴。
但是，我们在为长篇小说高产多产的盛况而欣喜感奋的同时，又不能不
对其总体思想意蕴和艺术水准进行反刍和沉思：为何如此众多的长篇
小说大都昙花一现，既没有在文学史上留下痕迹踪影，也没有为人们精
神躯体增添人文养分？这种数量和质量、速度和品质上的巨大反差不能
不使人们产生困惑和诘问：这些长篇小说究竟在多大程度上联系着当
代社会现实，究竟在何种意义上连接着时代变迁？冷静思索之后，我们
至少对作品所表现出来的两种倾向表示顾虑和担忧：一是贵族化倾向。
一些作家把创作视点聚焦于所谓“新上流社会”，作品的主人公大多为
豪门望族、达官显宦、明星大腕，他们衣冠楚楚、风度翩翩、粉妆玉琢、千
娇百媚，出入于宽敞花园别墅，往来于高档酒楼茶肆，在洋酒、鲜花和美
女的陪伴中打发时光消磨岁月；他们将自己闭锁于奢华安逸之中，不是
在隐秘的“房间”里“坦言”“私人生活”，就是在“拒绝浪漫”中“找不着
北”，虚掷温情把玩矫情，以高大上自居，远离大众鄙夷草根。二是媚俗
化倾向。一些长篇小说作品用世俗眼光观照社会审视人生，沉迷于身边
的卑微琐事，醉心于在一地鸡毛中构筑精神世界，貌似叙写世相描摹众
生，实则曲意逢迎哗众取宠，作品弥漫着平庸的价值观，散发着庸俗的
铜臭味。更有甚者，很多作品竟以直白露骨的性描写开拓市场，用博人
眼球的小说名称、封面设计诱惑大众，成为污染和消蚀读者灵魂的精神
雾霾。长篇小说的这两种创作倾向，究其本质都是背离生活游离时代
的，前者基本上是局促和狭隘的，是以小时代、小世界、小格局遮蔽甚至
替代大时代、大世界、大格局，其后果是不自觉地将人们引向时代生活
的边缘；后者则把精神产品商品化金钱化，追求的不是使读者从作品中
获得精神提升，而是引导人们堕入个人的狭小天地苟安偷活，二者均背
弃了作家的良知、放逐了文学的使命。同时，我们还应认识到，由于我国
当代作家人文基因先天不足、价值理念后天匮乏，当市场经济大潮狂飙
突进之际，尽管有不少作家恪守道德理想、秉持人文情怀，还有些作家
难以以小说创作对陷于物欲困境中的自我进行存在价值的追索和探
寻，其结果只能是主体性视角无法穿越事件和物象携手建构的尘世高
墙，作品成为塞满俗物和宣泄欲望的垃圾文本；更有个别作家游离时代
发展主航道、躲进社会生活暗渠里，攻讦谩骂，诲淫诲盗，污言秽语，肆
意称快，蓄意对抗和解构，逐渐沦为低俗文化、庸俗文化和媚俗文化的
制作者和传播者。他们的小说作品，不仅没有人文精神的浸润和滋养，
而且缺乏时代哲学的点绘和熔铸，更缺少对人本身价值的终极关怀。正
是这些“喧哗与躁动”、速成而短命的所谓长篇小说，以一种极端而有害
的方式，切断了19世纪以来世界文学批判现实和人文关怀的深厚传
统，遁入文学良心滑落和畸变的歧途。

应当看到，从20世纪90年代至今，我国社会生活发生了巨大而深刻的变化，作家们
也经历了从自我感觉良好到茫然无奈的心路历程。面对社会转型体制转轨，面对迅疾而
来的市场经济，他们也许还没来得及对时代进行理性思考、对生活进行现代打量，思想
准备不足，精神资源贫弱。鉴于长篇小说创作宜于全方位多侧面地描绘时代场景，更由
于其能够体现一个国家一个民族在文艺发展方面的总体成就和综合水平，在某种意义
上可以说长篇小说创作在文艺生产中居于首要地位。因此，创作品高质优的长篇小说是
推动文艺工作的关键举措，也是检验文艺发展的重要标尺。毋庸讳言，长篇小说作为文
学艺术体系中的“重武器”，其特点是篇幅长、容量大、情节复杂、人物众多、结构繁复，适
于表现广阔的社会生活和重要人物的成长历程，并能充分反映某一时代的重大事件和
历史面貌，换言之，长篇小说具有触及时代生活深度和广度的优势，与时代发展具有某
种契合性和同构性，凝聚着作家对社会对人生的整体性把握和本质性认知。中外文学史
表明，许多优秀长篇小说与时代的风云际会有着密不可分的关系，大都诞生在时代剧
变、社会分野的特殊历史时期，很多杰出作家敏锐地感受时代风气，忠诚地记录时代生
活，其作品成为时代嬗变的标识，成为历史生活的名签。

当前，我国正处在由传统社会向现代社会全面转型的特殊历史时期，正处于全面深
化改革开放、全面建成小康社会的重要历史关头，波诡云谲的时代大潮和多维多变的现
实生活为长篇小说创作提供了良好契机和丰富素材，也为作家绽放激情、施展才华、创
作文质俱臻的长篇小说作品提供了肥土沃壤，真正有责任感和使命感的作家决不应在
现实面前无动于衷，决不应在时代面前无所作为。广大作家应不负众望，不辱使命，坚持
以人民为中心的创作导向，立足思想高地，直面时代浪潮，因应创作法则而动，契合艺术
规律而行，善于讴歌改革开放的丰绩，勇于袒露社会生活的沉疴，点赞真善美，鞭笞假恶
丑，激清抑浊，扬善贬恶，努力创作出无愧于时代的长篇小说，为人民群众奉献更加精美
的精神食粮。

一般来说，大作家的来路有三条：一条是由小作家
一步步走来，谓劳模型；一条是一拿起笔就是大作家，
谓天才型；还有一条是若干年后重新“出土”成为大作
家，谓出土型。大作家这块金字牌匾不是作家本人挂在
自己故居门楣上的，它是一代一代读者挂上去的，所以
每一位大作家之所以成为大作家自有其理由与逻辑。下
面从“小说技术”的狭小角度来揭示大作家何以成为大
作家的秘密。

大作家如何处理俗故事？——视角独
特，写人写人心比写事重要

2013年诺奖得主门罗有篇小说叫《播弄》。《播弄》的
主人公若冰，是一个26岁的单身女孩子，常年照顾患哮喘
病的姐姐，在照料姐姐和紧张工作的缝隙，若冰最自由最
放松的日子是每年夏天乘火车去离家30英里外的另一个
镇上看一场戏——都是莎士比亚的戏。去年夏天若冰去
看戏，邂逅了一位租住在镇上的外国老男人，因装有钱和
返程车票的手包丢失，若冰接受了老男人的邀请，在他家
吃了顿晚餐后男人送若冰上火车，在月台上男人拥吻了
她，他说，“重要的是我们相遇了”，与若冰约定，不写信，
明年的今天再相聚。若冰的一年在愉悦与期待中过去。
第二年她如约而来，戏也看不进去，去找男人，在男人家
门口，男人忙自己的事儿，看到门口的若冰，满脸木然，像
不认识她一般。这伤了若冰的心，若冰返回家，痛苦到极
点。18年后，若冰的姐姐已去世，若冰还是孤身一人，做
着忙碌的护士工作，一天她偶然发现，男人有个双胞胎哥
哥，18年前若冰见到的是男人的哥哥，而非与她约定见面
的男人。她感慨良多。

我见过许多作家用这个双胞胎的桥段写过小说——
同一个桥段用多了就俗就假。何为俗故事呢？凡是重复
别人且无法出新意的，凡是全靠“巧”来成“书”的。应该
说，是视角的转移让这个俗故事获得了新的生命，让俗故
事成为小说的“外壳”，而小说的“内核”永远是人和人对
生活的态度——这也是门罗成为短篇大师的缘由。

大作家如何写奇崛故事？——回到现
实，把真实和逻辑放在第一位

卡尔维诺那些充满智慧和幽默的小说就不说了，仅
仅一部《树上的男爵》就让他高高耸立于20世纪的小说
之林。

《树上的男爵》写了一个奇崛的故事：把一个人送到
树上去，并让他在树上生活一辈子。毫无疑问，这个故事
想象卓绝，可比肩卡夫卡的人变成甲壳虫。一辈子不离
开树上半步，是否可能？是否可信？但卡尔维诺做到

了。伟大的想象力不是飘浮在空中的羽毛，而是飞翔在
空中的小鸟，重要的不是飞翔，而是每一次飞翔之后都回
到地上。卡尔维诺把这个奇崛的故事变成一部征服读者
的小说，他首要做的是让树上每一天的生活都符合现实
生活的逻辑。柯希莫的树上生活并没有超越我们的想
象，他以打猎为生，穿兽皮，喝山泉，用扦子炙烤野味，大
小便也很随意，他坐在树上钓鱼，他找到一只猎狗，在地
面奔跑，为柯希莫送回食物……卡尔维诺让他的人
物——柯希莫掌握了在树上生活的本领。柯希莫为什么
总能抵挡树下的诱惑呢？卡尔维诺写出人的理智的抵
抗。这个哲学问题，让小说变得深邃和博大起来，因为这
个问题直接把读者和柯希莫联系在一起了：其实每个人
都可以像柯希莫一样攀爬到树上去的，或者说我们要改
变我们的尘世生活是容易的，但我们做得到吗？我们拥
有柯希莫的那种理智的抵抗吗？让想象力回到现实的土
壤，真实和逻辑的力量会让小说变得深刻起来，这是一位
大作家的所作所为。

大作家如何写平常故事？——点石成
金，用智慧和想象让平常不平常起来

平常生活，平常故事，对写作来说，如一大片险象环
生的沼泽地，让无数小作家深陷其间而跋涉不出来——
把平常生活写进小说，结果小说变得平常无比——只有
那些大作家才能轻易地走出那片沼泽地，他们让进入小
说的平常生活变得不平常起来：要么发现生活的秘密，要
么怀疑生活的真实，要么塑造生活的感动，要么表达生活
的绝望和希望……那些在我们眼中平凡似尘土的生活，
在大作家笔下闪出光亮来。所以我有一个观点：好的小
说比生活精彩。

日本的太宰治，美国的海明威、卡佛，英国的毛姆等
人都是拥有“点石成金”技法的大作家，表面上风平浪静
的平常生活和平常故事，在他们的小说里会变得波涛汹
涌、惊涛拍岸般地“热闹”起来，他们的武器是什么呢？是
想象和智慧。再细点说，是精准的描述和独到的感觉与
洞察。

以太宰治和海明威为例。
太宰治在日本是与川端康成、三岛由纪夫齐名的作

家。他的名声与寿命成反比，他只活了39岁。在跳水自
杀之前留下了一部未完成的小说《Goodbye》。这个小说
写的是一个平常故事：田岛是一个杂志的总编，风流成
性，有好多情人。他并不是单身，把妻子女儿托付给乡
下的岳父，自己在东京打拼。战争结束3年后，他对世界
的看法发生了变化，觉得一切就那么回事，决定把妻女
从乡下接过来一起过。在接过来之前，田岛要了结一件
事儿，就是与所有情人一个个和平友好分手。

太宰治如何把这个平常故事变得不平常呢？靠智
慧，智慧的情节设计和生动的表达。小说主人公田岛找
了一个绝世美女扮演成自己妻子，带她一一去拜访那些
情人，期望情人们会退出。条件是每成功分手一个，田岛
就付给假妻子一笔不菲的费用。第一个顺利分手了，假
妻子得到一笔钱，但田岛觉得亏大了，要“报复”假妻子，
但这个假妻子也不是省油灯，啼笑皆非的故事便上演
了。田岛还未带假妻子去与第二个情人分手，作家太宰
治自杀了，一部未完的小说成为作家的绝笔。小说如何
演进呢？留给有兴趣的读者了。

这个小说的情节设置是很有意思的，很幽默，也很
现实，小说语言精练朴素，是一部靠智慧取得成功的未
完小说。

海明威的短篇《白象似的群山》是他的经典名篇，
写的也是一个平常的生活场景，故事平淡无奇：一个美
国男人同一个姑娘在西班牙的一个小站等火车的时候，
男人设法说服姑娘去做一个小手术，什么手术小说没有
直接交代，但有经验的读者能猜出是一次人工流产。姑
娘有没有被说服，小说也没明说，小说在火车即将来的
那一刻结束了。

海明威如何让一个平常生活场景成为一个经典小说
呢？他的“招法”是：省略、空白、潜台词。整个小说
基本由对话构成，可称为“对话小说”，小说内容和情
节推动均由对话完成。男人不断说那是个小手术，女人
左右而言他：远处阳光下的群山“看上去像一群白
象……”简练的对话既完成了内容的省略——男人是
谁？姑娘又是谁？他们经历了怎样的情感波澜？他们乘
车去哪里？一切均是谜；对话又完成了情感的暗示——
姑娘的情绪是失落、困惑、恐惧的，对空白的想象和对
姑娘的一丝担忧让这个小说显出无限的魅力来。海明威
的“点石成金”法是制造想象空间，他是“空白魔术
师”，这空白里藏着生活的所有秘密和神秘，吸引读者
用想象去完成一次阅读。

可以说，制造想象空间会让平常故事变成不平常的
小说。

大作家如何开辟小说的疆界？——创造
奇迹，这是小说本质的大爆炸

小说是什么？对小说定义每一次有创造性的延展之
时，就是一位大作家诞生之时。大作家总是想用独特方
式表达一连串独特的令人惊奇的事物，为了这独特的惊
奇事物被书写出来，他们就会去创造小说的新天地，每每
此刻小说的边界就会被突破，新的疆界建立起来，人类的
小说遗产便会丰盈一些。

没有谁能告诉您如何成为一名大作家，但我们可以
告诉您大作家们走过了一条怎样的来路，毕竟我们从一
些大作家的写作中发现了他的前辈的影子，比如卡夫卡
之于萨特、之于博尔赫斯、胡安·鲁尔福之于马尔克
斯、博尔赫斯之于卡尔维诺、海明威之于卡佛等等，大
作家的来路是与未来大作家的前路相连的，如果您认识
到了这一点，那么您就认识到了大作家之所以成为大作
家的缘由。

大作家何以炼成
□石华鹏

近日，由《外国文学研究》与上海交通大学外国语学院和
国际文学伦理学批评研究会举办的“第四届文学伦理学批评
国际学术研讨会”在上海举行，来自世界10多个国家和地区
的近300位代表参加了会议，吴元迈、玛乔瑞·帕洛夫、查尔
斯·伯恩斯坦、斯加尔·纽宁、维拉·纽宁、聂珍钊、吴笛、刘建
军、董洪川等与会。

文学伦理学批评是一种从伦理视角阅读、分析、阐释和评
价文学的批评方法。它把伦理选择作为理论基础，认为伦理选
择是在人类完成自然选择之后必须经历的过程。伦理选择的
途径是教诲，而教诲的基本手段则是文学。文学伦理学批评从
起源上把文学看成道德的产物，认为文学是特定历史阶段社
会伦理的表达形式，文学在本质上是关于伦理的艺术。文学的
任务就是描写这种伦理秩序的变化及其变化所引发的问题和
导致的结果，为人类文明进步提供经验和教诲。作为一种由中
国学者提出的新的文学批评方法，文学伦理学批评不仅立足
中国文学批评的特殊语境，解决当下中国文学研究的问题，同
时又放眼整个世界文学研究的发展与进程，充分展现出中国
学者的历史使命感与学术责任感。就文学伦理学批评的现实
意义而言，当前中国对文学最大的伦理需要，就是文学要为
建设良好的道德风尚服务，为创造良好社会环境服务，为满
足中国发展的需要服务。

与会学者就文学伦理学批评的诸多问题畅所欲言，各抒
己见，相互沟通，相互启发，共同努力把文学伦理学批评研究
推向深入。与会专家对中国学者提出的文学伦理学批评表示
了高度认同与肯定。德国学者安斯加尔·纽宁认为：伦理批评
自上个世纪90年代起，就在西方呈现出日渐衰微的发展势
头，而中国学术界目前所兴起的文学伦理学批评，无论是在
理论体系、术语概念还是在批评实践上所取得的成果，让人
刮目相看，叹为观止。他认为，通过伦理批评的视角，我们可
以重新评价经典文学，深入文本的结构与核心，并从伦理的
视角得出新的研究结果。从某种意义上来说，中国的文学伦
理学批评在很大程度上复兴了文学伦理批评，这也是中国
学者对世界文学研究的一个重要贡献。纽宁表示，他非常期
待能够同中国的文学伦理学批评研究人员在未来有更多的
交流，共同推动文学伦理学批评理论在世界学术舞台上的
发展。

美国学者玛乔瑞·帕洛夫表示：在文学批评理论的热潮
过去之后，当下国际学术界呼吁回到文学文本，在文学文本
中发现作品的价值与意义，殊不知文学最重要的价值之一就
是其伦理与道德的价值。有鉴于此，中国学者提出的文学伦
理学批评就显得意义非凡，不仅复兴了伦理批评这一方法本
身，而是抓住了文学的本质与基本要义。换言之，文学伦理学
批评在很大程度上帮助读者重拾和发掘了文学的伦理价值，
唤醒了文学的道德责任。

这次会议的研究视角新颖，内容丰富，有力地拓展和加
深了文学伦理学批评的理论研究和批评实践。与会代表积
极探讨文学伦理学批评的基本理论和批评话语，对西方伦理
批评的发展历程进行历史总结，对文学中的人道主义思想以
及文学与人类文明发展进程的联系进行讨论。其他有关人
与自然、文学与伦理环境、叙述学与文学的伦理阐释、全球化
时代的伦理身份与伦理选择等问题，都在会上得到了充分的
探讨。

（邓友女）
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学习习近平在文艺工作座谈会上讲话 ◆大家谈大家谈◆


