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文艺创作是高尚的事业，追求真善美是它的

永恒价值。文艺的最高境界是让人动心，让人的

灵魂经受洗礼，让人去发现自然、生活和心灵之

美。而做到这一点，需要文艺家和接受者自觉传

递和吸纳向上向善的价值观。创作中那些有害

的负面观念，恰是妨碍文艺创作发挥正能量的桎

梏。习近平总书记在文艺工作座谈会讲话中，对

此有深入的论述，值得我们认真学习。

文艺的功能在于铸造人的灵魂

习近平同志说：“文艺是铸造灵魂的工程，文

艺工作者是灵魂的工程师。好的文艺作品就应

该像蓝天上的阳光、春季里的清风一样，能够启

迪思想、温润心灵、陶冶人生，能够扫除颓废萎靡

之风。”因此，他希望“广大文艺工作者要高扬社

会主义核心价值观的旗帜，把社会主义核心价值

观生动活泼、活灵活现地体现在文艺创作之中，

用栩栩如生的作品形象告诉人们什么是应该肯

定和赞扬的，什么是必须反对和否定的，做到春

风化雨、润物无声。”这些中肯亲切的话语，不仅

把文艺价值引领的作用提到了前所未有的高度，

而且也符合艺术规律地揭示了文艺价值引领的

方法与途径。

文艺要铸造人的灵魂，这是文艺分内的事

情。铸造什么样的灵魂，则是区别文艺高下优劣

的分水岭。社会主义文艺是人民的文艺，它能把

满足人民精神文化需求作为自己的出发点和落

脚点，能在真切反映人民心声、愿望和憧憬的同

时将最好的精神食粮奉献给人民。所以，它才要

求“书写和记录人民的伟大实践”，“把人民作为

文艺表现的主体”；才要求作品“有筋骨、有道德、

有温度”，“把爱国主义作为文艺创作的主旋律”；

才要求文艺能“引导人们增强道德判断力和道德

荣誉感”。习近平指出：“只要中华民族一代接着

一代追求真善美境界，我们的民族就永远健康向

上、永远充满希望。”这便道出了社会主义文艺永

葆青春的密码，道出了社会主义文艺根本属性之

所在。

文艺是时代前行的号角，最能代表一个时代

的风貌、引领一个时代的风气。要“实现‘两个一

百年’奋斗目标、实现中华民族伟大复兴的中国

梦，文艺的作用不可替代，文艺工作者大有可

为”。习总书记殷切地期盼广大文艺工作者“要

从这样的高度认识文艺的地位和作用，认识自己

所担负的历史使命和责任，坚持以人民为中心的

创作导向，努力创作更多无愧于时代的优秀作

品，弘扬中国精神、凝聚中国力量，鼓舞全国各族

人民朝气蓬勃迈向未来”。这就把对文艺的功能

和价值的认识升华到了新的水平。无疑，那些始

终以人民的历史进程和民族奋斗复兴作为表现

对象、注重揭示民族潜存的义无反顾进取精神和

旺盛创造力背后的传统价值依托的作品，那些把

创新和开拓作为民族发展不竭动力予以讴歌的

作品，总是令人感动，让人肃然起敬的。

文艺创作要有文化传统的血脉

毋庸讳言，相当一段时间内，文艺创作中存

在着忽视民族优秀文化传统和信奉偏斜文艺观

的现象。有些作品，几乎到了忘记“中国精神是

社会主义文艺的灵魂”的地步。什么是“中国精

神”？习近平同志对其内涵有个高度凝练的概

括，那就是以爱国主义为核心的民族精神和以改

革创新为核心的时代精神振奋起全体人民的“精

气神”。文艺的历史和实践已反复证明，这种“中

国精神”对社会主义文艺创作有着无穷无尽的魅

力和巨大的感召力。

文艺创作如何体现“中国精神”？习近平同

志在文艺工作座谈会上的讲话中，从汲取中华优

秀文化传统营养、增强文化自觉和自信的角度出

发，已经给出了切中肯綮的答案：“创作不仅要

有当代生活的底蕴，而且要有文化传统的血

脉。‘求木之长者，必固其根本；欲流之远者，

必浚其源泉。’中华优秀传统文化是中华民族的

精神命脉，是涵养社会主义价值观的重要源

泉，也是我们在世界文化激荡中站稳脚跟的坚

实根基。增强文化自觉和文化自信，是坚定道

路自信、理论自信、制度自信的题中应有之

意。如果‘以洋为尊’、‘以洋为美’、‘唯洋是

从’，把作品在国外获奖作为最高追求，跟在别

人后面亦步亦趋、东施效颦，热衷于‘去思想

化’、‘去价值化’、‘去历史化’、‘去中国化’、

‘去主流化’那一套，绝对是没有前途的！事实

上，外国人也跑到我们这里寻找素材、寻找灵感，

好莱坞拍摄的《功夫熊猫》《花木兰》等影片不就

是取材于我们的文化资源吗？”

这段话中包含着多少丰富的文艺思想啊！

一则，它告诉我们处理“当代生活”与“文化传统”

之间的辩证关系；再则，它明确了文化自信与道

路自信、理论自信和制度自信之间的内在关联；

三则，它尖锐坦率地批评了崇洋媚外的、不健康

的“西化”倾向和心态；复则，它对各种轻蔑“中国

精神”、放弃“真善美”追求的文艺论调作了深入

骨髓的批评。可谓是黄钟大吕，振聋发聩。我以

为，这段话的核心，就是强调文艺创作要结合新

的时代条件传承和弘扬中华优秀传统文化，传承

和弘扬中华美学精神。任何“以洋为尊”、“以洋

为美”、“唯洋是从”的做法，都是要不得的；任何

看人家眼色行事，讨好外国人，“跟在别人后面亦

步亦趋、东施效颦”，邯郸学步，或不惜丑化历史、

辱没民族以迎合洋人口味，“把作品在国外获奖

作为最高追求”的扭曲态度，都是需要纠正和克

服的。

那么，不赞成“以洋为尊”、“以洋为美”、“唯

洋是从”，是不是就无须向国外学习了呢？当然

不是。为了防止产生歧义，习近平同志在讲话中

专门阐述了这个问题：“我们社会主义文艺要繁

荣发展起来，必须认真学习借鉴世界各国人民创

造的优秀文艺。只有坚持洋为中用、开拓创新，

做到中西合璧、融会贯通，我们文艺才能更好发

展繁荣起来。”如此一来，文艺创作中批判继承问

题理解上的各种片面性就都被解除了。不拒绝

向国外的先进东西学习，不等于不拒绝在西方价

值观和理论学说面前低三下四、挤眉弄眼、丧失

创造的主体性。鲁迅当年就说过：“虽是西洋文

明罢，我们能吸收时，就是西洋文明也变成我们

自己的了。好像吃牛肉一样，决不会吃了牛肉自

己也即变成牛肉的”。“采用外国的良规，加以发

挥，使我们的作品更加丰满是一条路；择取中国

的遗产，融合新机，使将来的作品别开生面也是

一条路。”把两者截然对立起来是不对的，正确的

做法应是“外之既不后于世界之思潮，内之仍弗

失固有之血脉”。拾人牙慧，断了走中国作风、中

国气派之路的文艺创作，是难以行得通的。

搬掉妨害文艺创作的绊脚石

“以洋为尊”、“以洋为美”、“唯洋是从”在文

艺创作观念上的反映，就是“热衷于‘去思想化’、

‘去价值化’、‘去历史化’、‘去中国化’、‘去主流

化’”。这五“去”相互联系、彼此呼应；这五“去”，

几乎把主要错误观念都囊括了进去。

“去思想化”的要害是鼓励文艺娱乐化、低俗

化、消闲化，把各类文艺活动都纳入“文化工业”

的消费逻辑。它让传统娱乐文化的生产被新起

的、单一以“快乐”为目的的生产方式所替代；它

使文艺的认识、教育、审美功能发生大面积的转

移和颠覆；它阻止人们去思考，只迷信于一种简

单的“快乐”原则, 甚至主张从“娱乐”到“狂乐”

再到“傻乐”的一种“集体性无意识”；它最终达到

的是文艺在想象中摆脱所谓的“意识形态控制”

和“去政治化”效果。由于对伦理、道德、世界观

漠不关心，社会主义意识形态被逐渐空壳化，这

种创作也就失去了精神影响力和美学支点。

“去价值化”是个虚伪的说法。它打着“去价

值”的旗号，实际上在为另一种价值诉求鸣锣开

道。所有的文艺创作都有价值承载，不赋予创作

价值导向的作品是不存在的。“去价值”也好，“价

值中立”也罢，本身就是一种价值，只不过倡导者

不便明说。依照马克思的观点：“‘价值’这个普遍

的概念是从人们对待满足他们需要的外界物的

关系中产生的”，它“表示物的对人有用或使人

愉快等等的属性”。不妨试想，倘若文艺作品没

有了价值成分，取消了价值尺度，丧失了任何

“有用”性，那它还能打动人心、让人震撼、让人

愉悦、让人得出美丑判断吗？去除价值因素的文

艺创作，会“立刻显出不死不活相”，只能变成为

空虚、苍白、枯燥、无聊、逃避净化功能的语言和

文字游戏。

“去历史化”则是解构主义的产物，它势必

走向抽象人性论和历史虚无主义的歧途。文艺

及其表现对象都是历时态的，除去历史维度，

放弃在历史真实前提下求得艺术真实，文艺创

作注定陷入凌空蹈虚、“戏说”、“穿越”、“恶

搞”经典、断裂破碎、干瘪乏味的新形式主义

泥淖。这一法则对现实主义、浪漫主义、现代

主义和后现代主义都是适用的。恩格斯曾说：

“我们根本没有想到要怀疑或轻视‘历史的启

示’；历史就是我们的一切，我们比任何一个哲

学学派，甚至比黑格尔，都更重视历史”。文艺

的“去历史化”，显然与这种见解背道而驰。

“去历史化”，说穿了，不过是在臆想和独断的

基础上对“五四”以来的进步历史、对共产党

领导的革命历史和社会主义的辉煌进程加以回

避、稀释，加以扭曲、否定和妖魔化的另类表

述罢了。它的目的是使革命的历史变成一种没

有深度、激情和审美的东西。

“去中国化”有点“拔着头发想上天”的味

道。身为中国作家，却要完全消除本土特征，

非说“外国的月亮也比中国的圆”，能办得到

吗？文艺创作假如真的从作品形态、主题、题

材、语言、个性、意境、理念等方面都跟在外

国人屁股后面跑，阻绝自己的血脉和尊严，又

怎能去“引导人民树立和坚持正确的历史观、

民族观、国家观、文化观，增强做中国人的骨

气和底气”？这同丧失了精神脊梁的“洋奴”意

识有何区别？这种创作不啻于饮鸩止渴，是不

可能为实现民族复兴的“中国梦”添砖加瓦的。

“去主流化”的本质是排斥和反对“唱响主旋

律、提倡多样化”。文艺创作的主流，是审美地反

映亿万人民在党领导下艰苦卓绝的斗争生活和

波澜壮阔的建设功绩。文艺的主流意识形态，是

人民群众在实践中形成的向上向善的道德原则、

社会主义的价值体系和共产主义的理想信念。

思想文化领域存在着“多元”碰撞的状态，因之强

调“主旋律”和“多样化”统一才有了根据。“去主

流化”的后果，无非是创作走向“支流化”、“末流

化”，走向所谓的“内宇宙”和“卿卿我我”。一

旦把有理想感的革命生活当作不值一提的东

西, 那么沉浸于“小我”的“窃窃私语”和“一地鸡

毛”就必然成为“香饽饽”。这和创造无愧于伟大

时代和伟大民族优秀作品的愿望是南辕北辙的。

文艺要在开拓创新中迈上新台阶

文艺创作中的“五去”思想，是有悖于

“革命的政治内容和尽可能完美的艺术形式的统

一”原则的，是有悖于革命文艺的优良传统

的，是风行一阵子的西方后现代主义思潮的衍

生品。习近平同志对此语重心长地指出：热衷

于这“五去”那一套，以洋为尊、以洋为美、

唯洋是从，把作品在国外获奖当作最高追求，

跟在别人后面亦步亦趋，“绝对是没有前途

的！”广大文艺工作者须得有认识上的这份清

醒，须得有文化上的这种自觉。

如何提高创作上的自觉和自信，关键是要

扎根生活，扎根人民，珍视传统，紧接“地

气”，努力消除愈走愈窄的“路径依赖”和“因

袭依赖”，充分调动起作家、艺术家的原创精神

和开拓积极性。再不能一味地追随、迎合与模

仿了，再不能把一些似是而非的观念奉若神明

了。文艺创作中作家要尽量有自己独立的体

验、冷峻的思索、透辟的判断和深邃的主见，

尽量“把人民的喜怒哀乐倾注在自己的笔端”。

这样，作家、艺术家才能“成为时代风气的先

觉者、先行者、先倡者”。

为了提高创作上的自觉和自信，作家、艺

术家要克服浮躁情绪，消除卑怯心理，拒绝欲

利诱惑，潜下心来创作。在这方面，作家路遥

堪称楷模。众所周知，他花了多年的心血，累

得两鬓斑白、皱纹纵横，最后憔悴和衰弱得像

个垂危的病人一样，才完成了长篇小说《平凡

的世界》的创作。作家倘若没有这股子忘我拼

命的干劲，没有与故乡人民和黄土地的血汗浸

泡，没有如海绵吸水般地汲取学习，怎能创作出

如此紧扣时代脉动、高扬百折不挠自强不息民族

精神和生存勇气、凸现社会主义价值理念，既砥

砺人心又感人至深的经典作品。

习近平总书记号召：“文艺工作者要志存高

远，随着时代生活创新，以自己的艺术个性进行

创新。”在“中国精神”的激励和鼓舞下，创新已成

为文艺发展的杠杆与引擎。文艺创作中那股浓

郁的人文情怀再不能被无理说教和世俗欲望的

暴风吹散了；文艺追求真善美的精神内涵再不能

被无端地稀释和抽空了；文艺创作中信仰迷茫、

理想迷失、精神上“缺钙”的“软骨病”再不能重犯

了。有习总书记文艺工作座谈会讲话精神的指

引，我国文艺创作一定会跃入新境界。

如何看待文艺创作中如何看待文艺创作中““去思想化去思想化””、、““去价值化去价值化””、、
““去历史化去历史化””、、““去中国化去中国化””、、““去主流化去主流化””的现象的现象？？

□董学文

回归文学回归文学批评常识批评常识
□郭 艳

加强与改进文艺批评研讨会发言摘登

当我们将文学批评的无力归咎于

功利主义、商业化和学术体制僵化的时

候，无疑这些都是外部原因，或者说还

没有进入真正的对于文学批评内部的

反省。当下的文学批评者是否有明确的

文学主张？读者从文学批评中是否能窥

见当代文学之流变？文学批评是否有史

家眼光？是否能够从文学批评史印证文

学史，从而在当代文学经典化过程中彰

显文学批评之担当与责任？

一

旧邦维新在于古典传统的现代学

术转型，回溯古典文学批评传统，“通”

古今之学，才能“通则不乏，变则其

久”，直面当下文学批评缺乏家传来

历、独立思考和学术底蕴的问题。当下

学人对于中国古典思想与学术缺乏深

入的了解，对于古典传统的理解往往

是盲人摸象，很难有着通识意义上的

学术准备和训练。我们如果回顾两千年

来古典时代的为文之法，依然能够发现

诸多可供借鉴于当下的批评路径。80年

前郭绍虞先生在《中国文学批评史》中

曾经详尽分析了中国古典文学批评史

的特征、意义及价值，尤其强调中国文

学批评和文学及学术思潮的变化互为

表里。纵观文学批评史，一方面中国文

学批评似乎没有特别独特的理论体系

建构，一方面又在如缕的文学思潮和

学术思潮中闪现着独特的光亮，而一

个时代的文学批评成就往往是建立在

学术研究的高度和文学创作的厚度上

的。先秦时代诸子百家灿若星辰，这一

时期文学批评观念多在儒家思想中，

所谓“诗可以兴观群怨”至今依然有

效。魏晋、南北朝则释、道并行，儒家影

响弱，此时文学讲求“义归于翰藻”，使

得文学能脱离学术而显示出独特性

质。隋唐则儒释道并重，文道也就并

重，文学则尚气势，重在语势之自然，

其文学重在体制和风格的创制，自然

之气与势成就“盛唐之音”；北宋尊儒

而尚质，而重在对唐诗文的“变”，文学

批评讲究理趣及文人味。南宋理学发

达，文学批评因袭前人，诗论、诗话多

讲求“法”，偏于“道”的表达，同时语体

演进加速，语录体流行，小说戏曲发

展，方言文学兴起，这些都为后来的文

学批评转向提供了文学上的准备。明

代学术风气偏文艺，大多在文章体制

和技巧上谈文艺，所以又因“空疏不

学”而导致文人分立门户乃至互相攻

击的状况，但是受“心学”的影响，时见

卓尔不群的洞见和卓识，极端的文学

主张也会盛极一时，影响后世。郭绍虞

先生对清代文学批评的评价很高，他

认为清人在诗集、文集的序跋和论文

论诗之书翰中都能张扬各自的文学主

张，且无谀辞敷衍，又能往复辩难，是

文学评论极为普遍和集大成时期。

由此可见，凡有真正文学主张的评

论者自然不会仅仅说溢美之词，相反一

切见诸文字的批评都是其文学观和学

术思想的体现，所谓有想法、有见地才

会有真正的批评和建设性的意见。当下

文学批评之所以没有发出清越之音，对

于当下文学无法产生深刻的影响，其内

在原因可能是评论者本身对于学术和

文学认知的高度与厚度不足，很多文学

批评文章无家法来历，少有自己的文学

主张，更缺乏学术理论修养的支撑。但

凡文学批评掷地有声的年代，或是文学

灿若桃花，文人文化风骨奇绝，或是学

术鸢飞鱼跃，名家大师辈出。由此可见，

对于中国文学批评来说，学术修养和文

学实践的深度与厚度，依然是文学批评

具备气度、风骨和力量最为重要的源

泉，正是在这个意义上，回溯古典文学

批评传统依然是我们诗意凝视当下的

一种方式，更是一种古老文化旧邦维新

的姿态。

二

当下中西文学批评在理论上颇多

阐释，但是缺乏真正融合中西学术的文

学批评实践。文学写作和批评实践目的

在于再造汉语白话叙事的辉煌。汉语的

现代转型经历着文言到白话、繁体到简

体、汉语拼音创立、文体划分等等，语体

和文体的转变是现代民族国家启发民

智的选择。与此同时，民国学术多在清

代学术基础上贯穿中西文化，用新兴的

现代白话文来阐述古老文明从传统到

现代的转型，新文学正是在这种中西交

融的思想理论和学术背景下产生。新文

化运动以来，随着对于西方人道主义和

启蒙时代“德先生”与“赛先生”的体认

和解读，现代白话文学的写作和批评取

得了诸多的创作实绩。在新文学传统

中，写作和批评互为表里，人生现实和

小说宇宙并行不悖，“写实主义”“人的

文学”“平民的文学”“京派与海派”等

等，诸如此类文学观念无不是在中外交

融的理论背景下产生，又在一代学人

“通古”“融西”的文学和批评实践中转

换成汉语叙事的骨髓和血脉，由此现代

白话文学才能穿越强大的古代诗文，成

为当今时代的文学主流。

西方叙事传统在相当大程度上影

响着现代白话小说创作，从拉美魔幻到

欧美经典都曾经或正在影响着当代汉

语写作。对于当下批评者来说，面对文

言传统的古典文论很难达到“通识”和

“洞见”，自然会寻求异域他邦属于现代

社会话语方式的理论体系，以期他山之

石可以攻玉。同时文本细读和批评实践

则穿越在西方各类理论话语体系中，社

会-历史-审美、精神分析、神化原型、

形式主义、叙事学、接受反应、后殖民、

新历史、女性主义乃至文化批评等等。

当下文学批评话语依然可以在现实主

义创作批评中谨守再现、模仿、社会、历

史、形象、真实等话语表达；如果遭遇现

代派文本，又可以通过分析个体、心理、

自我、主体、移情、表现、意识流等，阐释

现代社会个体的差异性和人性的幽暗

区域；在美学发生语言学转向之后，我

们也擅长用结构、符号、陌生化、历时、

共时、反讽、叙事、隐喻等进行文本的

“内部研究”；文化转向之后，“生活”被

放置在文化的层面，成为美学和文艺学

新的研究焦点，当青年亚文化及其文学

写作琳琅满目，视觉、图像、媒介、时尚、

身体、后现代、后殖民等等无疑更加具

有阐释的有效性。从批评实践上来说，

现实主义、现代主义甚至于后现代理论

依然能够部分有效地解读新旧杂糅、现

象复杂的中国当代社会及其精神特质。

文本批评实践很繁荣，也随之产生了学

术、媒体和大众的多层面分化，只是这

种批评实践话语呈现多声部至芜杂漫

溢的特征，社会公共空间众声喧哗又自

说自话，无法形成有精神影响力的声

部，甚至于无法达到一个最起码的文学

批评共识。十多年的多声部话语表达和

无中心的文学批评最终导致对于文学

本身的怀疑，以至于在创作异常繁荣的

年代，我们依然还需要为小说及其文学

性申辩。问题的实质可能正在于我们离

开文学的基本价值太久了，以至于模糊

了文学之所以为文学的基本事实。

三

当下文学批评面临现代社会更为

多元的外部文化语境。精英意识和人文

情怀被精致的利己主义所消解，文学批

评的确面临价值与审美认知上的艰难

辨识与选择。我们处在一个文化格局发

生重大变化的时代。随着物质生活的逐

渐丰裕，大众文化的日渐繁荣，文学受众

群的日益细分化，多媒体强大的传播能

力，这些让当下文学生态呈现多元生长

态势，文学格局也逐渐实现了从单级到

多级的转变。社会进步的一个标志可能

在于分层细化和多元共存，但全球市场

却促成了世界性的审美趣味大众化和趋

同化，文学独特的艺术体验和审美特质

一再被流行和时尚文化趣味所稀释。

进入当下语境，文学的精品意识犹

在，而文学的精英意识和人文关怀无疑

日益退让。尤其是一些影视文学作品，

其传播更具大众娱乐的风格，从而在相

当大的程度上消解了中国文学自身的

文化价值和审美功能。当下文学写作更

多接受西方叙事的技巧，以先锋的名义

从文体到内容都在革故鼎新，也出现了

一批技巧成熟风格独特的精品力作。但

是中国人从来没有像今天这样和自己

的人文传统如此隔膜过。自现代社会以

来的中国人其实是文化断裂语境中的

一代新人，尤其是进入新世纪，中国叙

事的众声喧哗与集体失语，代际身份表

达的焦虑与个人欲望书写的汹涌澎湃，

构成了中国作家进入现代精神体验的

文本特征。当我们的写作进入现代日常

性经验之后，恰恰如一片片飘浮的羽

毛，在精神涣散的城市与乡村上飘零游

荡。

之所以出现多元芜杂的文学文化

现象，原因之一在于中国社会依然处于

从传统到现代的转型期，有着转型阶段

文化价值断裂的显著特征。当下中国人

的生存终于和日常性接轨，殖民统治、

战争、物质匮乏、各类政治斗争等等，这

些不再是中国人现实生存的重心，物质

主义生存，欲望化表达、平庸化心灵模

式和大众化娱乐方式成为某种生存价

值取向。于是，个人的文化身份认同和

价值取向成为无法回避的问题。一方面

群体性的世俗生活经验成为很重要的

故事和叙述对象，一方面由于现代性的

进程，人们又急需通过个体化的经验确

证自我意识，不断地重复“我”是“我自

己”这一现代性的标志答案。在一个机

械复制的时代，所谓的个体性生存经验

正在被巨大的资本、技术制度、甚至于

媒体环境推向某种虚无的状态。在自我

确证的过程中，“自我”却正在丧失。因

此海量的文学叙事依然无法满足我们

的阅读期待。这些是当下文化中的“困

境”，也是文学批评所面临的文化语境。

“困”从词源学上来说，是从甲骨文衍生

而来，本意是废弃的房屋，“困”最早也

是《周易》中的一卦，为困厄之意。作为

深陷当下文化情境中的当代文艺，应当

意识到流行文化、时尚功利和资本技术

所形成的困局，大工业社会和高科技带

来生产力和物质繁荣的同时，人的精神

生活却在巨大的生存压力中走向了轻

浮浅陋和庸俗势利，精致的利己主义侵

蚀了个体精神维度的理想性，也败坏了

群体生存的道德性。当我们从传统进入

现代之际，从苦难忧愤转入衣食无虞之

境，如何从知识储备和人格建构方面来

寻找一个稳固的精神支点，在这个支点

上安放自己日渐开启的现代心智和日

益丰盈的灵魂？当我们谈论文学批评的

时候，我们在谈什么？文学和文学批评

如何在这样一个意义上彰显存在和存

在之价值？

对于批评个体和批评生态而言，

“知困而行”彰显的是现代智识者的反

思和践行能力。尽管路漫漫其修远兮，

但知晓自身的困境与短板，毕竟可以对

症下药，以期未来长足之发展。《礼记·

中庸》中谈到：“或生而知之，或学而知

之，或困而知之”。生而知之的毕竟是少

数天才，这个时代的常人大多无法生而

知之。同时面对传统的时候，往往又不

能真正做到学而知之。无疑，我们是先

天不足的一代人！但是意识到当下的困

境，补先天之弱症，修后天学养之不足，

才能困而勉行，真正在中西古今的文学

坐标中，回归文学批评的常识，恰切表

达对于中国当下文学的现代认知。


