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我们庆幸先锋文学没被历史抹去
□李 振
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在承认先锋小说巨大的历史贡献

的前提下，我们也会从这些作家的言论

中发现，目前关于先锋小说的描述愈发

呈现技术化、去政治化的倾向。技术固

然是先锋小说最为鲜明的特征，然而过

于强调技术则会遮蔽先锋文学的历史

起源和技术所涉及的政治问题。我们

可以分两个层次来谈论这个问题。首

先，重新谈论先锋文学的“历史起源”，

就是要颠倒先锋文学与1980年历史的

既定叙述逻辑。先锋文学的惊艳登场，

带给历史的重要意义已经是老生常谈

的常识问题。把这个过程颠倒过来，追

问历史进程如何为先锋文学赋形，描述

先锋文学在历史中缓慢生长的过程，呈

现一个更为广义的先锋文学谱系，方能

更好地解释先锋文学绵延至今的历史

影响力。其次，1980年代在当下的历史

叙述中被描述为开放、理想的历史形

象。然而与此后的历史时段相比，它依

然是个国家进程、社会生活都带有浓厚

的意识形态色彩或者说非常政治化的

历史时段。具体到生长于此的文学，则

可以说，在1980年代，技术问题其实就

是意识形态问题，或者说，技术问题就

是文学领域最大的政治问题。不承认

这个前提，则很难解释先锋文学何以会

短时间内造成如此深远的美学震荡。

我们可以以1980年代几个重要的

文学选本为例来继续谈论上述问题。

1986年，先锋小说最重要的两位吹鼓手

吴亮、程德培编选了《新小说在1985》

（上海文艺出版社、香港三联出版社，

1986年），这个选本把1985年发表的那

些以形式变革引发争议的小说几乎全

部收入囊中。在后来的文学史叙述中，

这一年被称之“先锋小说元年”，这个选

本也就成为先锋小说的最经典选本之

一。与此同时，两位批评家编选了另外

一部集子《探索小说集》（1986年，上海

文学出版社）。在这本集子中，除了有

三篇小说分别发表于1980年、1982年、

1983年外，其他篇目均分布于1984到

1986年间。很显然，这个选本展现了一

个更为宽阔的形式、观念变革的小说发

展谱系。

而在《探索小说集》出现的前一年，

李陀、冯骥才出版了《当代短篇小说43

篇》（四川文艺出版社，1985年），这个选

本收入了1979年至 1983年间能够体

现小说形式、观念变化的那些小说。在

当年的新潮批评家黄子平看来，这个选

本体现了1980年代前期“小说观念突

破前行的轨迹”。

众所周知，1986年、1987年是先锋

小说风光无限的两年。先锋小说成为

思潮在很大程度上得益于《收获》杂志

在这两年的集中推介。不久以后，先锋

小说的重要推手程永新编选了《中国新

潮小说选》（上海社会科学出版社，1989

年），这个选本当然是以那两年发表在

《收获》上的作品为主体，保存了1980

年代中后期在小说观念及其实践在审

美/形式层面的创新的大部分文本。

罗列以上1980年代比较著名的四

个选本，旨在提供一种重新评价先锋文

学的角度。首先，把这些选本收录的作

品按发表时间先后进行排列的时候，便

会发现在整个1980年代贯穿着一条脉

络清晰的形式变革轨迹，而这个轨迹在

我看来，实际上是一个涉及范围更为广

泛的、广义上的先锋文学的谱系。这个

文学谱系不仅构成了此后文学史谈论

1980年代文学史成就的主要名单，而且

表明1980年代中后期狭义上的先锋文

学的发生有源自1980年代文学史内部

的历史起源，而非完全是域外资源横向

的结果。换而言之，如没有1980年代

上半期的各种观念、形式的实践，很难

想象先锋文学会积蓄起在1980年代中

后期爆发的潜能。直言之，先锋文学是

1980年代缓慢而艰难的形式变革历史

蕴育的结果。其次，上述选本还涉及一

个问题，在面对那些形式、观念呈现异

质性色彩的作品，文坛并无约定俗成的

命名，比如，新潮小说、新小说、探索小

说等，还有现代派小说、现代主义小说

等，与其说这些命名在当时有着大致的

指涉范围，倒不如说，这些概念在很大

程度上只是对在形式、观念变革等方面

出现新质的小说的一种笼统的、暂时性

的、模糊的指称。但是，后来“先锋文

学”的命名出现以后，它在使用中逐渐

被窄化、固化为当年的《收获》及其周边

的作家群，这便是我在前述已经提及的

狭义上的先锋文学，事实上，我们大部

分时候关于先锋文学的谈论正是在这

个层面的重复。因此，恢复一个复杂、

宽阔、历时的先锋文学谱系对重新理解

先锋文学非常重要。再者，上述选本所

选的文本在发表时均引发过争议，而且

这些争议大多起于形式终于意识形态

定性。所以，这些作品在动态上构成了

一部1980年代文学论争史，这种现象在

一定程度上提醒，广义上的先锋文学的

发展史其实是一部与意识形态对抗的历

史。值得注意的是，在当时的历史情境

中，正是那些反对者坚持形式与意识形

态捆绑，反倒是后来那批被称之为新潮

批评家的先锋小说的拥趸更乐意在语言

实验、审美形式、智力游戏等文学技巧层

面为这些小说辩护。倒不是因为反对者

比拥护者更为清醒，而是因为在当时的

政治环境中，把形式与意识形态隔离是

保护那些“危险”的作品的惟一途径，这

是一种暂时性的、策略性的辩护策略。

更何况，当时批评家、作家念兹在兹的

“文学自律”“创作自由”等问题其实就是

一种鲜明的政治态度。或者说，批评家、

作家热衷于技术问题的谈论，其实也是

意识形态化、政治化社会形态的另一种

面相。这正是先锋小说涉及意识形态问

题时所体现的复杂性之一。所以当年的

朱大可会在新的一轮政治运动来临时

说：“1987年，当所有的声音都被严厉地

打断时，只有非意识形态的纯粹语言，才

像灵巧的鸟儿那样逃遁到罗网之外。而

这漏网之鸟又回过来成为拯救文学的神

明。”（《空心的文学—关于新时期文学的

白皮书》，《作家》1988 年第 9 期）这句话

倒是部分地反映了历史的真实性。所以

在我看来，只有重新恢复关于先锋小说

的意识形态性质的描述，有效区分先锋

文学本身的局限和我们谈论先锋文学的

方式的局限，这份遗产之于当下的意义

才会得到更为丰富的阐释。

1980年代以一种猝不及防的方式

迅速落幕时，新潮小说家关于先锋小说

的片面辩护便成了权威的历史判断。

这种情况的出现，一方面是因为形式变

革已渐渐成为关于文学的基本常识，另

一方面，则是因为在新展开的去政治化

的历史语境中，先锋文学所携带的意识

形态问题也渐渐无法引起谈论的兴趣。

但是，在我看来，先锋文学一种更

为成熟的文学形态恰恰出现在1990年

代以后。正如程永新在编选《中国新潮

小说选》时说的那样：“有人预测，中国当

代文学真正的大作品将在5年、10年后

出现。如果这个预测没有发生偏差的

话，我不想说大作家一定在这本集子的

作者们中间诞生，但我极其固执地坚信：

假设中的大作品、大作家一定是沿着他

们（它们）的足迹走到一个辉煌殿堂的。”

1990年代以来，一批带有鲜明的先

锋文学特质的长篇小说的出现，恰恰是

这股文学潮流呈现出充沛、蓬勃生命力

的体现，这些作品大多出自未曾来得及

分享1980年代历史荣耀的那些作家。

例如：潘军的《日晕》（1989年）、吕新的

《呼吸》（1993年）、北村的《施洗的河》

（1993 年）、林白的《一个人的战争》

（1994 年）、陈染的《私人生活》（1996

年）、东西的《耳光响亮》（1997年）、阎连

科的《日光流年》（1998年）、棉棉的《糖》

（2000年）、李洱的《花腔》（2001年）、邱

华栋的《正午的供词》（2001年）等，当

然也包括《白鹿原》（1993年）等。

这些长篇小说的可贵之处在于，他

们不仅把形式变革熟练地运用于长篇

小说的写作，而且大胆试炼了这些形式

在处理更为复杂的叙事内容时的有效

性和可能性。在这些作品中，我们不仅

看到形式变革为处理复杂经验所带来

的从容，而且看到隐秘的历史态度、复

杂的现实情感、斑驳的社会景观以及关

于自我的深刻认知等。可以说，正是这

些长篇小说的出现，恢复了有精神内核

的先锋文学的本来面目。这种精神内

核始终以一种经验的及物性，保持着对

现存事物、秩序的反弹和质疑，从而使

得先锋文学始终以一种开放性和未完

成性在当下和未来展开。这也是我不

断强调的先锋文学的政治性。

只是这些问题在1990年代以后的

语境中，并未得到充分展开。具体到彼

时当代文坛的话语方式，我们会发现上

述作品迅速被一些新的命名占领，如新

历史主义、女性主义、私语写作与美女

作家、魔幻现实主义、后殖民主义，甚至

是新写实小说。这些概念、理论、命名

虽在不同程度上让这些小说获得了更

为细致、丰富的阐释，却以知识的名义

消解了先锋精神天然的、朴素甚至是有

些粗暴地对秩序/价值质疑、叛逆的那

种蓬勃的生命力和破坏力。

余华说到：“我听到张莉在学校给

学生上80年代先锋文学的时候，后来

杨庆祥也提到类似的情况，他们的学生

从我们 80 年代的先锋文学作品中没有

读到80年代的生活是什么样的，这是

文学的另一个功能，就是社会文献的功

能，这个我们暂时不去管它。”余华在这

里回避的倒不是先锋文学与具体语境

中的社会经验的关系，而是回避了一段

被遮蔽的文学史现象：即先锋文学自我

净化、提纯，和先锋文学的神话对同时

代其他文学现象的压抑。

如果我们注意到《5·19长镜头》《公

共汽车咏叹调》也曾入选吴亮、程德培

编选的《新小说1985》，至少能够说明在

“先锋”这个命名固化、窄化之前，很多

未经细分的小说在共同分享技术更新

和关于现实的敏感性这种“新质”。然

而，在很短的时间内，从“新”到“先锋”

的命名变化，不仅划分出作品的价值等

级，而且丢弃了经验的及物性。其实，

这是先锋文学自我净化、自我神话的过

程。这个过程实际上是以压抑其他文

学现象为代价的。就在这部选本出版

后的第二年（1987年），程德培就指出了

文坛跟随风潮盲动而出现的遗漏，他指

出1986年的文坛还出现了一种值得关

注的现象，即“新闻小说”的繁荣。《唐山

大地震》《中国的“小皇帝”》《阴阳大裂

变》《多思的年华》《在蛇口，一次短暂的

“罢工”》《命运狂想曲》《但悲不见九州

同》《二月逆流》等报告文学作品涉及了

中国改革进程的许多焦点问题，在读者

群中引发极大的关注。但是文坛却对

这种现象视而不见。程德培所述及的

问题还只是冰山一角。事实上，在整个

80年代，报告文学在社会参与、公共关

怀等层面一直与改革进程保持着密切

的互动关系，它们在文学传播、文学接

受中的影响力并不逊色于其他文类。

如今重新审视这些现象，与其计较新闻

小说、纪实小说、报告文学在概念上的细

节区分，倒不如直面这样一种历史真

实，即这样的文类保持了属于一个时代

的先锋文学精神，而这样的精神又在新

世纪以来的“非虚构”写作中得到了激

活，即高度的介入、尖锐地审视和超越

历史现场的革新精神，这是一种更广泛

意义上的1980年代的先锋精神。也正

是在这个意义上，我们可以将“非虚

构”写作看作是先锋文学在新世纪语境

呈现的新形态。因为“非虚构”写作所激

活的资源，正是先锋文学在自我净化和

神话叙述过程中被舍弃的东西，恰恰是

这些东西将为当代文坛逐步走出书写

中国经验的困境提供了可能性，至少在

当下，这是当代中国文学重要的文化政

治问题。

30年后，回头看“先锋”，其中滋味实在让人

难以表述。这当然不是说我们已经跑到了“先锋”

前面，而是所谓先锋，已然成为挂在历史之中的标

本。这里不是要抠字眼儿，我们似乎也总能找到一

些理由证明先锋不死，但无论如何都让人难以克

服回到历史去讨论一种先锋的荒唐感。当然也可

能有另外一种解释，那就是剩下的这些年里，大家

都相安无事，天下太平。

1989年5月，朱大可、张献、宋琳、孙甘露等

几位的对谈《保卫先锋文学》想必是泥牛入海打了

水漂。但二十几年后，当先锋文学已经登堂入室成

为当代文学的经典，那么一个问题就不得不问：先

锋文学在当时何故需要兴师动众地保卫？按照朱

大可的说法，“近来对‘先锋文学’和‘先锋批评’的

各种‘反思’和指责突然变得繁闹起来，使我关注

的有两种立场，第一是超级先锋，觉得‘先锋’其实

不怎么‘先锋’；第二是反先锋主义者，在斥责现有

先锋小说的同时，‘呼唤现实主义复归’”。

围绕事情前后，有些声音大概不能忽略。范大

灿在《两种不同的战略方向——卢卡契与布莱希

特的一个原则分歧》中套用卢卡契“反现实主义文

学”的概念，认定“先锋派文学所以是反现实主义

的，并不是仅仅因为它抛弃了过去的传统，而是因

为它要任意地强奸现实”。《文艺报》记者对田中禾

的访谈也曾这样提问：“这几年小说创作呈现喧闹

缤纷，多元竞存的活跃局面，当然可堪称道。但令

人憋气和困惑的是，评论界对现实主义关注、首肯

不够，甚至有些漠然。而对现代派（或曰先锋派）大

唱赞歌，聒聒盈耳……有些号称‘玩文学’的现代

派的作品，读之无味，冷涩，故作玄深，貌似高雅，

实则生吞活剥，庸俗空虚，可偏要一个劲地胡吹滥

捧，冠以‘领潮’‘超前’等。这种评论家与读者效应

背道而驰的现象何时休？”刘华在《放弃对社会的

承诺：先锋派文学的误区》认为先锋派“对文化感

的淡漠；在题材上由文化依托转向内心经验和超

文化的神秘体验；在语言上唾弃高雅语言使用口

语包括粗话和下流话”，“一窝蜂地涌进西方现代

派的大潮之中忘记了空间方位虔诚地扮演起精神

浪子和文化叛逆的角色”。陈先高在《文学价值的

选择性忽略》中断言：“先锋作家们越过审视生命

意义、价值的‘中介’——现实人生，而把目光投向

虚幻的生命终极意义及个体的偶然性感觉：摒弃

和反叛大众文化价值规范的逆反心理的加剧导致

思维过程的失控状态，而先锋文学理论家们以其

善辩的姿态为之喝彩和张目……对文学价值的追

求仅限于在形式和语言的密林里左冲右突，这种

主观上的选择过程本身就意味着文学价值追求的

倾斜：迅速滋蔓的形式主义批评将形式张扬为文

学存在的终极价值，导致文学价值的必然性失

落。”

历史的演变当然要比此处的叙述复杂得多，

但作为结果呈现的就是先锋文学的销声匿迹和先

锋作家的纷纷转向。然而令当年的批判者们颇为

尴尬的是，先锋文学与先锋作家非但没有被历史

抹去，反而在随后的文学史叙述中被迅速地经典

化，成为一个时代的文学主流和巅峰。于是，当我

们庆幸于这种满含反叛与实验性的文学样式得以

留存的同时，也不禁对先锋文学乃至1980年代的

历史充满了怀疑。正如对1980年代那种蓬勃、开

放、狂飙突进的常见叙述，先锋文学作为其中一种

不安分的文化力量，自然而然地分享了之后对

1980年代理想化的叙述果实。然而，就像很难用

一路高歌来想当然地概括充满摇摆、对抗和博弈

的1980年代，我们同样不能以意气风发的突破与

水到渠成的胜利来描述先锋文学的坎坷之路。在

此，我们必须意识到的一点是先锋文学在1985年

前后的集中喷发可能是1980年代一连串事件过

后文学惟一可能的出口。自1977年，一系列针对

历史、针对现实的文学突破力量开始在文坛酝酿，

对“文革”伤痛的短暂回忆过后，是对腐败、特权、

官僚主义等问题针锋相对的批判，也就有了刘宾

雁的《人妖之间》、沙叶新的《假如我是真的》、王靖

的《在社会档案里》、白桦的《苦恋》、叶文福的《将

军，你不能这样做》等。这些作品引起的争议持续

数年，直到1983年4月中宣部召开部务扩大会

议，批判了《苦恋》《在社会档案里》《离离原上草》

《妙青》《人啊，人！》《晚霞消失的时候》《早晨三十

分钟》等一系列作品，指出这些作品“资产阶级自

由化相当严重”。1983年下半年则是对诗歌界“三

崛起”的批判和以周扬在纪念马克思逝世100周

年学术报告会上的讲话为导火索引发的持续时间

不长却对文艺界有重大影响的“清除精神污染”运

动。在这种情况下，针对现实或者说追求“写什么”

的创作与当时的社会氛围产生了异常紧张的关

系。那么，回避了“写什么”而尝试着“怎么写”的一

批青年作家可以说十分偶然地获得了一个破土而

出的机会。当然，这种尝试也像之前所说的那样面

临着种种阻力，但由于1980年代末一系列争论被

迅速终止，在保守与越界之间，“开明派”的文学叙

述成为一种代表着权威力量与主流意识形态的有

效声音。于是，在心有余悸的叙述者与被叙述者一

整套的80年代情结和话语合作之中，先锋文学在

特定情感期待和理性与价值选择下意外也并不意

外地于硝烟散尽之后完成了它的“保卫战”。

因此，从某种意义上说，先锋文学的经典化所

提供给我们的价值要远远大于先锋文学自身。先

锋文学的经典化是由当时的先锋批评和后来的文

学史叙述共同完成的。在这一过程中，先锋文学之

于中国文学的意义被成倍放大，大量盲目的、无意

识的文学活动被赋予了重要的理论价值。就像先

锋文学对语言、形式或方法的追求，当这些无关意

义的外在元素经由阐释变为“叙述圈套”时也就与

“观念”发生了关系，成为一种带有主动性和社会

性的价值判断与选择的积极力量。久而久之，原本

更具实验性、无序性、无意识和非逻辑的先锋文学

经过层层过滤、重述和再解读，反而被打扮得目的

明确、意义非凡。在这种文学事件与文学史叙述的

悖论中，零碎的、相对的、不确定的、热衷于瓦解和

冒犯的先锋性被固定下来，成为文学史中具有特

定文学更迭意义的创作样本。所以，很难说先锋文

学如今的境遇到底是荣耀还是不幸，毕竟我们看

到的仅仅是文学史的丰富，而先锋作家们则随着

经典化的招安走入朝堂，于悲喜中完成了对自身

的背叛。

接下的事情变得更加有趣。那些转向之后的

先锋文学当事人，往往很少公开谈起当年的创作，

但在很多场合，我们又常常听到、看到一些作家讲

自己如何受到先锋文学的影响，讲很多年前的先

锋阅读又怎么在他们的创作中依然发挥作用，“传

承”、“继承”之类的词层出不穷。每每这个时候，一

系列疑问便不由自主地生出：一个大讲“继承”的

作家会是先锋的吗？如果是，他们又继承了什么？

在张清华早年的著作《中国当代先锋文学思

潮论》中，从黄翔、食指、白洋淀诗群到王蒙、张贤

亮、寻根文学和新历史主义小说，都被纳入到先锋

文学的范畴。他将先锋文学理解为一个从启蒙主

义到存在主义的动态演变——在启蒙主义框架内

是对人的基本价值的凸显与重申和对百年中国历

史悲剧的发掘与文化重建；而在存在主义框架中，

个体本位的价值被不断强调。然而，自1990年代

以来，启蒙主义逐渐退潮，各类小说对启蒙理想的

讥讽屡见不鲜。与此同时，相对于个体本位的彰

显，新一代作家似乎也没有产生多大的热情，他们

对个人意志的表达常常要被置于某个群体或想象

的共同体中才能获得充分的话语自信。因此，广义

上的先锋文学显然没能明显而集中地延伸到后来

的创作中。那么，所谓继承，剩下的可能就是我们

通常所说的先锋派。不得不承认，先锋文学之后，

无论对于老一代作家还是年轻一代作家，中国文

学整体的语言和叙事方式都发生了变化。但是，这

种外在形式的转变到底与先锋文学有多大的关

联？杨小滨曾对“先锋”有一个基本的判断：“真正

的先锋性存在于反价值的行动中，包括清除那种

为大众建立起来的，维护现状的价值体系。先锋主

义的惟一特征就是用语言瓦解现实性的整一状态

和伪饰状态，它的惟一姿态就是对现实语言的无

条件的叛逆。”那么，如果我们以此来衡量先锋文

学之后文学形式的变化就会发现，即便有着相同

的外在表现，其内在动因及指向也是不尽相同的。

而且，在反叛的尺度之外，实验性也是先锋文学一

种不可忽略的气质。当年中国先锋作家对西方现

代派的模仿、基于本土经验的摸索和后来的转向，

其实都是以最初青涩、笨拙又狂妄的实验为基础

的，这一过程充满了未知，就似一场豪赌输个精光

也没关系，当然也没什么可输。恰恰是这种未知的

实验让先锋文学具有了开放、生长、变异与流动的

可能。但是，随着先锋文学的经典化，不少作家最

想从先锋文学那里获取的却是一种能够被认可、

接受甚至通往经典之路的有效经验，他们极少敢

于放手实验，却多了“谦虚谨慎”和世故老到，就像

孙甘露曾讽刺的那样，有些人在构思自己处女作

的时候，连同自己在文学史中的章节都构思好了。

结果，在对先锋文学同宗同源的“继承”中，一批作

家呈现给我们的只是相似和雷同，而不是走向开

放和新的文学生长可能的实验。

先锋文学创作上的生涩和不成熟并没有妨碍

它被匆忙地经典化，这似乎证明着文学样式上的

突破相比一种完善、成熟的文学样本更为人看重。

从这个意义上说，先锋文学应该是始终存在于“当

下”的开放的营盘，而不是固定在文学史中仅供后

来者顶礼膜拜的某种一成不变的概念。就像整个

20世纪中国文学所呈现给我们的——从《尝试

集》对白话诗笨拙又懵懂的尝试到普罗文艺对革

命加恋爱的创造；从伤痕、反思、寻根对新主题的

探索到先锋文学对别样表达方式的追求——被记

录在册的往往是那些在未知中带着冒犯之心寻求

新路的探索，整个文学史也因此变成了对不成熟

的文学萌芽的采摘。在这些急促的转换中，固然有

浅尝辄止的草率，却也无法掩饰一种持续的突破

热情和对一个崭新的文学世界的渴望。因此，激活

先锋文学乃至其他一切文学样式在当下的突破性

力量，这里不是对外在形式照猫画虎的“继承”而

是将其中的反叛与实验性置于新的历史时空进行

重新理解，才是先锋文学存留下来的最大意义。

30年后回头去看，单就各方而言，先锋文学

观念、形式的突破和实验与它存在并遗留下的问

题同样明显，而1980年代在文化繁荣与开放的叙

述之下同样存在着文艺政策的不断摇摆和文学规

约的频繁收放。可以说双方都未调整到一个最佳

状态，但就在这种充满缺憾的错位关联中，犹如齿

轮交错，却偶然咬合出当代文学的蓬勃生长。历史

当然无法假设，我们也没有必要去推测先锋文学

如果处于一种更为宽松和通畅的时代空间会呈现

出怎样的面貌，但眼前可以去做的，是努力呵护新

鲜路径上的文学尝试并捍卫文学表达的权利，是

努力维护和拓展文学生长及繁衍的合适空间。
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先锋文学与当下创作
暨贾平凹《极花》

评论小辑

本期话题

中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座中国现代文学馆客座
研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员研究员·······························青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家青年批评家


