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■访 谈

刘绪源在儿童文学理论批评界是一个刘绪源在儿童文学理论批评界是一个

特殊的存在特殊的存在：：他从审美价值出发他从审美价值出发，，构建了儿构建了儿

童文学母题理论童文学母题理论，，并在多年的文学批评实并在多年的文学批评实

践中践中、、从作家的创作中发现从作家的创作中发现““新质新质””、、完善理完善理

论论；；他的学术研究范围涵盖了中国现代文他的学术研究范围涵盖了中国现代文

学学、、美学美学、、哲学等范畴哲学等范畴；；他的评论文章和学他的评论文章和学

术随笔又具有鲜明的术随笔又具有鲜明的““美文美文””特质特质；；同时同时，，他他

还以一双编辑的慧眼发掘了很多优秀作还以一双编辑的慧眼发掘了很多优秀作

者……这些都体现了他独立的学术立场和者……这些都体现了他独立的学术立场和

审美品格审美品格。。近日近日，，本刊特就儿童文学的相本刊特就儿童文学的相

关理论问题采访了刘绪源关理论问题采访了刘绪源。。

我从事这一工作时，有一种难得的幸福感

记 者：您是怎么对儿童文学发生兴趣，并开始理论批评

这一工作的？

刘绪源：现在回想起来，我如此热心地参与儿童文学理论

批评，似乎是件很必然的事。上世纪70年代末，文坛开始繁荣。

我那时才20多岁，一心想当小说家。一边从事成人文学创作，

一边也对理论批评有着异乎寻常的兴趣；同样，对于风格独特、

饶有情趣的儿童文学作品（例如对盖达尔和任大霖的小说）也

有一种特别的亲切感，从小就爱读。这二者的相加，当然是在儿

童文学理论研究中找到归宿了。

具体说起来，则是因为上少社老编辑、儿童文学评论家周

晓先生的缘故。那是80年代初，我在新创办的《儿童文学选刊》

上读到周晓的一些很有见地而又写得很精致的评论，思想上大

受启发，同时也怀着一点感激和钦佩之情。当我看到这刊物上

的稿约（它不啻是一则感情内敛的随笔），婉转地诉说了办刊人

内心的孤独和寂寞，并真切希望有更多的人来关注和投入儿童

文学评论；同时，又看到周晓关于《弓》与《祭蛇》的评论所受到

的批评，不由有一点不平之气，于是写了一篇一千多字的短文：

《从别林斯基的话说开去》。文章很快在1984年第2期的《儿童

文学选刊》上发表了，在儿童文学界引起了一点反响，还被《作

品与争鸣》等刊物转载了。周晓当时曾笑说我这是“自投罗网”，

多年后还说读到我的稿子时有一种“似从天外飞来”的感觉。就

从这篇文章起，《儿童文学选刊》频频向我约稿，所约的主要是

对一些新人新作的评论；我则是有约必写，一个人的精力实在

有限，当时真能做到“有约必写”的，大约也只有《儿童文学选

刊》和《儿童文学研究》等少数几家刊物——而且都是儿童文学

刊物。短短几年里，我评论过的年轻作家就有陈丹燕、秦文君、

班马、周锐、常新港、曾小春、张品成、庄大伟、彭学军、王蔚等，

也评论过老作家鲁兵、任大星、任大霖，中年作家丁阿虎、夏有

志、张成新……并在一些综合性评论中论及了李建树、谢华、韩

辉光、张之路等。一开始就是通过这些零星的评论，与儿童文学

界建立了广泛的联系。这以后，在儿童文学研究领域“越陷越

深”。其中关键的一点，是我从事这一工作时，始终有一种内在

的、难得的幸福感，也许这就是所谓的“命中注定”吧。

记 者：您的《儿童文学的三大母题》一书从上世纪 90 年

代出版以来，已经再版多次，也引发了广泛关注。书中，您提出

以“爱的母题”、“顽童的母题”、“自然的母题”这三大儿童文学

的母题，从审美的角度来对儿童文学的发展和流变做整体的把

握，既做了理论上的阐释，也有具体作品的论证和解读。这一理

论认识是怎样形成的？

刘绪源：“三大母题”指“爱的母题”（包括“母爱型”与“父爱

型”）、“顽童的母题”和“自然的母题”。只因有感于过去的儿童

文学理论往往只承认其中的某一方面而排斥其他，例如“父爱

型”，我以为注重教育的儿童文学作品大多只能归入这半个母

题中去，所以，想用这样一种理论构想，建立起一个新的、多元

的评判标准来。

在1988年第4期的《儿童文学研究》上，我发表了《对一种

传统的儿童文学观的批评》，这是与文坛前辈陈伯吹先生的商

榷文章。感谢陈先生的宽宏大量，使之能够顺利发表。文中对

“教育儿童的文学”这一提法提出了质疑，并首次明确提出了

“儿童文学的价值首先是审美”。

在1990年第4期的《儿童文学研究》上，我又发表了《美是

不会欺骗人的——从林格伦的作品谈到儿童文学的功能》的长

文。通过对林格伦的《小飞人》三部曲等作品的探讨，进一步发

掘和论证了“儿童文学的价值首先是审美”的命题。此文引起了

海外儿童文学工作者的兴趣，经他们的邀约，我将文章作了压

缩和改写，由中由美子女士翻译后在日本的刊物上发表了。

1991 年，我又在《浙江师范大学学报·儿童文学研究专

辑》上发表了《两个概念的辨析——“美育”非即“审美”论》，对

人们通常使用的“美育”一词的本义进行了分析，指出“美育”应

当是“审美训练”，即培育审美能力，而不是通过审美进行道德

教育或其他教育。这其实也包括了对于《中国大百科全书·哲学

卷》中的有关条目的批评。但此文的落点，论证了即使是正确意

义上的“美育”，也不能与“审美”相混淆。“美育”只是审美能力

的培育，审美才是这种能力的不断的实现。审美是人类至高的

精神享受，是人类把握世界的重要而根本的方式。我们实在没

有必要贬低审美的独立存在的价值，实在不必将审美仅仅看做

是通达理性与实现某种教育目的的手段。审美是文学也是儿童

文学的首要功能，同时也是它们最重要的功能。

此后许多年里，我在儿童文学批评与研究上的主要工作，

大概就是对于“儿童文学的价值首先是审美”这一基本观点的

论证和阐述。我相信，这些努力还是起到了一定作用的。

记 者：“审美价值”的多元性体现在哪些方面？

刘绪源：打个比方，《儿童文学的三大母题》初版10年后，

我在一篇文章中提出，一味强调教育价值而不强调文学性，甚

至可以不要文学性的童书，像什么？像药；只求市场效益好，一

味讨好儿童口味，写得浅显热闹但却没有真正的内涵，稍有文

学修养的人一读就会反感、起疑的书，像什么？像可乐一类的软

饮料；而那种真正具有很高的审美价值的儿童文学佳作，像什

么？像水果。水果是原生态的食品（不像药和可乐都是工业制

品），是有真生命的，这正如好作品必然是从生活中来的，是带

着生活的汁液，有着作家的生命体验。它不是抽象的提取物，也

不是通过人工将几种成分简单合成的，它的结构复杂得靠人力

难以复制，只有通过自然生长才能产生。它是真正的美味，但吃

起来必须用力，也就是要“亲口尝一尝”，不像药片那样一吞就

得，也不像可乐那样喝下去就成瘾，所以有的孩童就懒于吃它，

宁可喝软饮料。它要在吃的过程中逐渐“知味”，而真正喜欢上

了水果，人的口味也就会变得丰富和成熟起来。它有营养，但不

是针对性地用以治病的，吃它只是享受，在享受的同时，营养被

吸收，慢慢就有了健身的作用，这正如审美作用的转换——它可

以转换成某种教育的效果，但那是审美沉淀后的自然的结果。

上世纪90年代初，后来泛滥成灾的像“可乐”一样的商业

童书其实是不多的，而像“药”那样的书却占了极大比重，在理

论上更是非“药”即易遭批评，在许多人的观念上做童书与“制

药”几乎是同一行业。我在阅读大量古今中外儿童文学名著后

发现，真正有较强“药性”的童书在世界儿童文学史上只占很小

比例，而其他母题的作品却同样具有文学价值。审美在儿童文

学中的地位，就此即可一目了然。

既是理论，就应具普适性，而非只适用于一时一事。所以，

此书出版10年、20年后，当商业童书汹涌而来的时候，它在对

于“可乐类”作品和一味追求商业效益的创作倾向的批评中，也

起到了一定作用。现在书已出到第四版，还比较受欢迎，我想许

多读者的目的可能变了，他们或许更想从中吸取有关抵御商业

童书侵袭、为孩子多写多选好书的思考吧。

记 者：20多年来，“三大母题”这个概念也是不断丰富和

发展的吧？

刘绪源：关于这个概念，有两点要借机说一下。一是“母

题”。写这部书时，我曾借鉴了文化人类学的一些基本方法，比

如普罗普的类型分析也属于文化人类学范畴。但“母题”一词并

不是从文化人类学中来的，而是取用它的本义，也就是“主题”的

意思，更准确地说，是“元主题”，即“主题之上的主题”。按《英汉

大词典》，motif的第一义项，就是“主题”。而从汉语来理解，

母题的“母”，的确可有两个方向上的解释：一种是自

上而下的，如“母法”、“母机”等；另一种是自下

而上的，可追踪其来由的，如“母校”、“母语”。文

化人类学和西方民间文学研究者（如汤普森）的

“母题”概念的中译，是从后者取义的；而本书中的

“母题”一词则是从前者取义。事实上在汉语中，“母”字的

用法大多“自上而下”，文化人类学的用法其实是个特例。但由

于motif一词已因民间文学研究而广有学术影响，我在运用

时，理应作出更明确的界定，说明母题即“原主题”，不能置这同

名概念于不顾，这算是对书名中概念的后补的界定吧。

另外我认为，“元主题”之所以能居于“主题之上”，正在于

它是一种审美把握，而不只是理性的把握，它更宽泛，也更回到

文学本身了。其实对于世界各国早期童话的解释，我也有意避

开了普罗普、汤普森以至荣格的学术路向，而另取一条整体把

握的审美的路向。我坚信这样的审美分析更合乎童话的文学本

性，也更合乎“人之常情”。心理分析对于童话研究本属剑走偏

锋，虽有奇异而独到的价值，但如成为童话研究的主流乃至一

花独放，就不是一种合理的学术现象了。所以我以为，童话的审

美分析至少可与荣格式的心理分析并存对峙，或形成积极的互

补。对于现在西方高校里一谈童话，就运用心理分析方法，发掘

其中隐秘的黑暗的内容的做法，从儿童文学角度看，我是甚为

怀疑的。面对早期童话这同一文本，心理分析学家的需要和取

舍与全世界自古至今的妈妈和孩子们的需要和取舍，肯定是不

同的，所以，儿童文学研究者不能只取西方学院派的研究路向，

一味钻进心理分析的牛角尖去。现在国内有些童话研究者也有

此种倾向，我以为需要警惕。

记 者：2011年，您在本报发表过一篇《对儿童文学，周作

人怎么说》，详述了周作人的“儿童本位论”。周作人的儿童本位

论对您的理论研究有怎样的影响？

刘绪源：好多人都知道周作人对中国儿童文学发展起过十

分重要的作用，也知道他有自己的一套理论，从事儿童文学研

究与教学的人大都能说出一些他的文章或观点，但他到底提出

了多少重要的理论？他的论说形成了一个怎样

的构架，各主要观点之间有怎样的逻辑关系，是

不是成为一个完整的系统？这样的系统在今天

有没有价值？这一直是个问题。周作人几乎没有

理论专著，他的《儿童文学小论》也只是一本批

评与论文的合集，至今还有所谓“专业人士”觉

得这类文章又短又浅。其实他的所有创见都在

散文随笔中，这一点与鲁迅十分相像。要找出他

的理论构架，必须在大量的文章中寻觅。我在整

理后发现，对于儿童文学理论来说，周作人的思

维至今仍在前沿，价值是极其巨大的。

可以说，我的许多论文论著，都是受到周作

人儿童文学理论影响的，他的“有意味的没有意

思”等精妙论述，启发了我关于儿童文学审美价值的思考。我后

来的《美与幼童——从婴幼儿看审美发生》，也吸收了他对儿童

和审美的大量重要发现。我的研究在很大程度上，可以说是重

新发现发掘周作人理论遗产，是“照着讲”，然后再“接着讲”的。

举个例子，我们知道，周作人在“五四”时期就提倡“平民的

文学”，但他说：平民文学不是通俗文学，反对“将人类的思想，

趣味，竭力按下，同平民一样”。这是周作人的一个基本思想，所

以他说：“故童话一物，实为纯粹艺术”。他最重视创作个性，“要

做诗，应该去做自己的诗”，就是他的名言。这同样适用于儿童

文学。然而他又经常说到儿童文学的“例外”，比如在《〈儿童

剧〉》中，他说：“我们没有迎合社会心理，去给群众做应制的诗

文的义务，但是迎合儿童心理供给他们文艺作品的义务，我们

却是有的……”这种关系该怎么处理呢？其实，这并非要作家放

弃创作个性，同时又将“人类的思想、趣味，竭力按下”，即一味

讨好儿童；而是要让创作成为既是文学的又是儿童的；或，既是

保持了作家创作个性的，又是适合儿童需要的；或，既让成人读

者满意，更让儿童喜欢不尽。我以为，这就是好的儿童文学的标

准，可称之为“双重标准”。而它的源头正在周作人的著述中。并

不是人人都能成为儿童文学作家。什么样的人最适于写儿童文

学呢？应该就是对儿童有爱与理解的人，简言之，即有“赤子之

心”者。周作人就是以“赤子之心”来统一“不将自己竭力按下”

而又“迎合儿童”这一矛盾的。

我还想说明一下周作人所提倡的“儿童本位论”。最近不断

看到有年轻学者在争论，有的说，“本位论”的问题出在本位立

场，儿童文学是成人写给儿童的，无法离开成人固有的立场，所

以，到了今天，应该改为“关系论”了。他们觉得这是一种认识的

进步。其实，世上哪种文学不是“关系论”呢？儿童文学有作者与

小读者的关系，一般文学也有作者与读者的关系，只从关系论

入手，能说清儿童文学吗？“儿童本位论”并不排斥关系论，它只

是在一般的关系之上，再增加了一条很特殊的东西，即儿童的

接受是多层次的，是随着年龄不断变化的，是不可不考虑

的。这是在“关系论”基础上的发展，它产生之初就高

于“关系论”，而非相反。只有加上了“儿童本位”

这一条，儿童文学才得以成立。由此看来，

学术观点有时并非越新越好，有的虽

新实旧。关键还在于它对不对，合

不合常理，是否有益于我们的思

考。几十年甚至几百几千年前发现的

真理，有的至今仍有其真理性，这是我们不能

不承认的事实。

批评家应是作家前进的助力

记 者：您在《中国儿童文学》杂志上坚持了 9 年“文心雕

虎”的专栏，主要是儿童文学批评文章，有人称您是中国当代儿

童文学批评界一个特殊的个体，是“儿童文学批评现场不时发

出真实而锐利尖叫的孩子”，您怎么看待“真实而锐利”？

刘绪源：关于批评，我曾写过一篇《什么是儿童文学研究最

重要的工作》，记得也是发在你们报纸的。我认为最重要的工作

就是即时的批评，结合新的创作的批评，有审美感觉的批评。

“文心雕虎”也就是这样的批评吧。所谓“真实而锐利”，我觉得，

真实是我所追求的，或者也可以说是真诚，就是说真话，不欺骗

自己，不欺骗读者；而锐利并不是我刻意追求的，很可能只因为

真了，而这样说的人少了，就显得比较锐利罢了。

记 者：您在《“伪顽童型”与文学批评标准》一文中，多次

提到“批评家是品酒师”，认为“批评家是第二性的”。

刘绪源：评论和研究工作者不能把自己看得太重要，我们

的主要工作是推进——并不是自己推进，主要是作家们在推

进，评论家应是作家们前进时的助力。文学是艺术，是审美，是

创造。文学的推进主要是靠创造者完成的，那是审美经验、审美

方式、审美境界的突破。这种突破只能以新的作品来完成，不可

能靠理性的研究和分析来取代。所以，儿童文学研究最重要的

工作不是写文学概论，不是搞史料收集，不是概念上没完没了

的论争，更不是解释政策……这一切可能都重要，但我们“最重

要”的工作还是让文学活起来、发展起来，让儿童文学有蓬勃的

生命力，只有这样，理论、史料、教学、论争……这一切才会被

“激活”，理论才不会成为死的理论，材料也不至成为死的材料，

学科也才有存在发展的前提。所以，在儿童文学研究中，最重要

的是关注当下的创作，寻找创作前进的动因，发现创作中不断

出现的“新质”。

前几年，在研究青年作家汤汤的童话时，我发现，她的童话

常有三个层次。一是表层，即生动的、充满童趣的、每每与众不

同的叙述层；二是与现实对应的层面，故事中的许多意象非常

巧妙地让人感觉到自己也是熟悉这一切的，自己也与这奇异

故事有关，这是她的童话让人觉得沉甸甸的最关键处；三是人

生意味与生命价值的层面，即常能生发出一些与永恒价值相

通的东西。而第二层的存在，使她的作品充满现实感，但与张

天翼、孙幼军等又很不同，那些前辈往往把现实生活事件直接

搬进童话，但汤汤只给你一种相应的审美感受，也就是以审美

的、童话的境界来对应现实，艺术效果更好。强烈的现实感是

中国童话的一大特色，而汤汤的实践无疑是中国童话创作的重

大突破。

在研究李秋沅、谢倩霓等人的新作时，我又发现了“质感”

的重要。文学中的质感，其实是由那些“编不出来”的部分组成

的。一部作品，从头读下来，如全都是别人也能编出来的内容，

那就是没有质感。能支撑起质感的，应是再聪明的脑袋也无法

编造的东西，那就只能是生活的赐予，是你生命经历中所偶遇

的，是长期积累的独到发现和体验。纯文学的“真生命”，就是由

大量充满质感的文学体验聚合而成的。

在研究青年作家顾抒的短篇幻想小说时，我发现，幻想类

作品往往单薄，幻想再巧妙，终究是虚设的，不可能像托尔斯泰

那样以真实密集的细节堆出人生的厚度。但幻想小说是现实和

幻想的结合，要想不单薄，只有在“现实”这部分加重加厚；同

时，在幻想中，也注入更多现实的底蕴。这正是顾抒最近一批新

作成功的奥妙所在。

在研究动物小说的时候，我又发现，真正第一流的动物文

学，必须有一定的“纪实性”。它也可以虚构，但你不能用人的思

维来虚构，你必须有“动物生活”。有个别青年作家以动物发展

史知识为依据，虚构从未见过的动物，我认为这其实就是“从概

念出发”，从概念出发是不可能创作出好的文学的。由此，我对

黑鹤那样从动物生活出发的动物文学寄予极大希望。

类似的理论发现还有很多，我在阅读和评论儿童文学新作

中感受到了极大的创造活力。我想，和无数儿童文学作家共同

成长，是批评者和研究者最大的幸福。

刘
绪
源
与
青
年
作
家
们
在
一
起

刘绪源

刘绪源刘绪源：：我与儿童文学的我与儿童文学的““命中注定命中注定””
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