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华文文学的理论建设是多元的。中国古代文论、现代文论、西

方文论等等都可能被吸收用来诠释华文文学的诸多问题。但理论

和理论对象的相洽，是我们追寻的目标。“华人文化诗学”只是我们

对于华文文学理论自洽性的一种认为可行的理论策略和批评尝

试。华文文学的理论建设是个尚未引起足够重视的问题。
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如
果把1979年4月《花城》创刊号刊登的曾敏之先

生《港澳与东南亚汉语文学一瞥》，以及同在这

一年，祖国大陆9家文学刊物：北京的《当代》（第

1、2期）、《十月》（第3期），上海的《上海文学》（第3期、第4

期）、《收获》（第5期、第6期），湖北的《长江》（第2期），安徽的

《清明》（第2期）、《安徽文学》（第11期），吉林的《新苑》（第3

期），广东的《作品》（第9期），率先向大陆读者介绍了5位台

湾及台湾旅美作家的16篇作品，作为祖国大陆对台港澳暨海

外华文文学研究的起歩，那么迄今，这一领域的研究已经走过

了40年历程。

作为一门新学科的兴起，它是为改革开放的伟大历史变

革所催生和推动，也是改革开放40年在文学学科研究上的一

个重要收获。

40年的时间虽然不长，但它在两个方面的意义深长，值

得我们重视：

其一，带来了中国现当代文学研究特别是文学史书写的
结构性变化。当我们开始进入台港澳文学的研究之后，台港

澳文学迥异于祖国大陆文学的历史进程和存在形态，让我们

意识到，中国当代文学乃至整个20世纪的中国文学，并非只

有祖国大陆一种发展模式和表现形态，还有同样属于祖国领

土一翼而处于特殊状态下的台湾、香港、澳门不尽相同于祖国

大陆文学的存在。我们此前的现当代文学研究，特别是文学

史的书写，基本上只是对祖国大陆文学发展的历史描述和经

验总结，这对于包括台港澳文学在内的中国现当代文学整体，

当然是不完全的。总结20世纪中国文学的历史进程和艺术

经验，包括经典作家和经典著作，不能缺失共同源于中华文化

和中国历史大背景下的台湾、香港、澳门部分，这是越来越为

学界认同的一个共识。

但随之而来的问题是，如何把处于不同社会文化环境中

发展的祖国大陆、台湾、香港、澳门的文学，融入在一个以中国

历史和中华文化为大背景的共同文学发展脉胳或框架中来予

以论述，这是一个具有挑战性的问题。此前研究者的大致做

法是，在传统的大陆现当代文学的论述之后，增加一章或数章

来分别论述台湾、香港、澳门文学。但这种“纳入式”的增加只

是一个临时措施，难以体现中国文学进入20世纪以后在不同

历史社会背景下秉承共同文化的不同进程和发展，以及不同

历史经验的互相丰富。我们需要有一个能够涵纳20世纪全

部中国文学发展的新的概括高度和叙述框架，这就必然带来

固有的现当代文学史书写方式的结构性变化。

其二，推动了华文文学作为一个新学科的建设。当我们

最初把台湾旅外作家例如白先勇、聂华苓、於梨华等放在台湾

文学中论述时，无论称它为“台湾留学生文学”还是“台湾旅外

作家文学”，却不安地感到，已经获得了移居国国籍身份的台

湾旅外作家，其与台湾作家的身份已经不同，放在一起作为同

一类型作家讨论，显然不妥。这个问题对于香港、澳门的旅外

作家，也同样存在，于是有了“台港澳暨海外华文文学”的称

谓。但“台港澳”是中国文学，“海外华文文学”除了尚未获得

移居国身份的华侨外，应当归属移居国文学中的少数族裔文

学，二者在国籍身份认同上有着根本的不同，用一个“暨”字将

他们并联在一起，显然有些勉强。而且“海外”相对于“海

内”，是一种带有地域性的视野，并非准确的科学命名。于是

有了1993年庐山第六届研讨会上“世界华文文学”的重新命

名。但在此后的研究实践中，这一命名仍然充满歧解和争

议。其一是世界华文文学包不包括中国大陆的华文创作，还

是专指中国大陆以外包括“台港澳”和“海外”的华文创作？由

此便有了广义的华文文学和狭义的华文文学之分，前者认为

应当包括中国大陆的华文创作，这是世界华文创作最为庞大

的中国本土的创作群体，包括近来以利于和世界不同语种文

学的比较和对话；后者从目前的研究实践出发，认为大陆的华

文文学不仅创作数量庞大，且已形成了一个包括古代、近代、

现代和当代的完整系统的研究体系，而“台港澳”暨“海外”是

在不同程度地迥异于大陆的历史背景和文化环境下产生的华

文创作，目前的研究尚待深入，单独列出来有利于对这一领域

学术特殊性的认识和相关理论建设的加强。因此就目前情

况，“台港澳暨海外华文文学”作为“世界华文文学”的狭义概

念，仍普遍为学者所用。但为使论述对象更明确，我主张把台

港澳文学放在中国文学的大脉络中来讨论，而“海外”其他国

家和地区的华文创作，作为世界华文文学的狭义概念，更适合

目前学界研究的实际。尽管有人提出“海外”这一概念的不确

定性，中国视世界其他国家和地区为“海外”，而站在其他国家

和地区的立场，中国是他们的“海外”。但这样不就更凸显了

世界华文文学研究的中国立场、中国视野和中国流派？

对这一概念的另一争议是，应该叫“华文文学”还是“华人

文学”？提出这一质疑的学者基于一个事实，当第一代的海外

移民逐渐融入移居国的社会和文化，特别他们的后裔，认同了

移居国的身份，逐渐使用移居国语言进行创作将成为越来越

普遍的现象。但国籍身份的改变并不等同于族裔身份、文化

身份的改变，作为移居国的华裔族群仍然保持着来自母国的

族裔文化，包括他们的非华文创作，仍然充分运用来自父祖之

邦的文化资源，表现出对于族裔文化的坚守。这从汤婷婷等

一批华人后裔的非华文创作中可以看得很清楚。尽管其中可

能会有些“文化误读”，但“误读”也是文化坚守中的一种交杂

现象。这是已被历史证明并还将证明下去的客观事实。因此

主张用“世界华人文学”这一称谓的学者，认为这将有利于把

华人及其后裔的非华文创作也包括进来。虽然这一争议同样

没有结论，华文文学包含着一部分华裔作家的非华文写作，仍

约定俗成地成为经常使用的概念。

在这场论争中，有学者提出，利用汉字的多义性，以“世华

文学”来整合两个概念：世华的“华”字，既代表华文也代表华

人。不过无论称谓如何，重要的是对命名内涵的介定。我以

为这个概念应该包含三个层次：一、外在的语言形态——华

文；二、内在的文化精神——中华文化或吸收了移居国在地文

化的华族文化；三、创作主体的族性归属——华族。这三个层

次实际上存在一种逻辑关系和互文关系，既包括了语言形态

的华文，也包括了作品内涵的文化精神，更强调了创作主体的

华族。称之“世界华文文学”，有利于阐明华文应用的世界性，

因为这一概念也包括了非华族的华文创作，相对却忽略了华

文文学创作主体的族属性，而我觉得创作主体的族属身份是

个关键。即使以“华文文学”名之，也不能忽略“华人”这一身

份，因为语言和文化都融入在“人”这一创作主体之中。华人

的华文创作和非华人的华文创作，在文化的呈现和解读上，有

很大的不同。何况非华人的华文创作数量本就不多，在庞大

的华文文学体系中，当属于非主流部分。对它们的评说，更多

应该属于创作者本国文学的外国语创作，除非创作者已经认

同了中国的国籍身份和文化身份。

命名的迟疑不定，两个甚至多个概念的同时并用，说明这

一学科还不成熟，留有许多理论空白尚待深入的青葱状态。

在华文文学研究中另一个有待澄清的看法是，把海外华

文文学视为中国现当代文学的一部分。这种提法在研究初期

已经出现，但至今仍时有所闻或在论文中时有所见，便不可忽

视。100多年来中国海外移民的身份已有许多変化，由华侨

而华人而华裔而华族。特别20世纪50年代中期以后，中国

取消了双重国籍，移居海外并取得了所在国国籍的中华子民，

其身份已不再是中国人，而成为所在国的公民。将他们的华

文创作放在与中国文学的比较和对话中进行讨论是可以的，

但将他们的创作再视为“中国文学的一部分”不仅不妥，还可

能引起某些不必要的政治纠葛（此类事情曾经发生过)。这种

说法较多出现在新移民文学的讨论中。确实，上世纪80年代

以来十分活跃的新移民文学，其作者虽移居海外并大多取得

了移居国的国籍身份，但其文化认同并未改变。他们最初的

文化养成是在母国获得的，其跨越两地的人生经历使其创作

题材往往是从海外回眸母国的社会人生，是一种双重经验的

跨域写作；由于海外的华文阅读市场相对狭窄，其大多数作品

都寻求回到母国（大陆、台湾、香港）发表和出版，主要的读者

群也在母国。他们的作品进入中国当代文学研究者的视野并

对中国当代文学产生影响并不奇怪。但能否因此就将其称为

“中国当代文学的一个组成部分”或者称为“中国现当代文学

的一个分支”而被写入中国现当代文学史呢？文学史是一种

区域性的国别叙述，创作主体的国籍身份是介定的首要标

准。今天许多所谓的“新”移民，不少已有了三四十年甚至更

长的移居历史，许多也都取得了移居国的公民身份，宣誓效忠

于移居国，严格地说他们是移居国的华裔文学；他们是世界华

文文学的一部分，但不是中国文学的一部分，这是必须分清

的。新移民文学如此，其他有着更漫长移居历史的第二代、第

三代的华裔文学，更是如此。

造成这一错解有一个历史背景。直到今天，在教育部的

学科分类中，并没有“华文文学”这一学科，许多大学普遍将它

放在二级学科中国现当代文学之下，或将它划归于文艺学之

下。这是一种并不恰当的学科分类，目前照此执行，并不等于

它就是正确的。早期从事华文文学研究的学者，许多也是从

中国现当代文学的教学与研究领域转过来的，他们带来中囯

现当代文学研究的历史经验，也带来中国现当代文学研究的

习惯性思维和相似性的论题与方法，在某种程度上造成华文

文学研究对于中国现当代文学研究的依附。走出对中国现当

代文学研究的依附性，确立华文文学作为一个独立学科的特

殊价值存在，已成为华文文学研究建构自己理论和突破当下

研究瓶颈的关键之一。

这是一个系统性工程，许多相互关联的问题有待于我们

解决。但我以为有两个方面的工作特別重要：

一、确立华文文学（或称华人文学，下同）研究的学科特殊
性和不可替代性。华文文学研究是文学研究，有文学研究的

许多共同性问题需要讨论。但华文文学之所以是华文文学，

是因为它作为研究“对象”自身的特殊性，有一系列伴随华人

移民历史和生存实践而来的学术命题需要面对。正是这些特

殊命题，构成了华文文学学科的特殊性质和价值存在，为其他

文学研究所不可替代。粗略梳理一下，这些问题诸如：关于华

侨、华人、华裔、华族等概念的形成和差异及其对文学创作与

研究的影响；关于从中国“移民”到移居地“公民”的身份转

变；关于身份认同、国家认同和文化认同的一致性和差异性；

关于华人的跨国离散生存和中华文化全球性的网状散存结

构；关于落叶归根、落地生根和灵根自植的华人生存方式的多

元选择和变化；关于华人如何文学和文学如何华人；关于华人

的世界性生存体验和母国人生回眸；关于华人移民双重经验

的跨域书写；关于作为华人文化政治行为的华文文学与华人

族群建构；关于华文文学与“华人性”的文化表征；关于华文文

学的文本价值、历史价值、政治价值和审美价值。这些产生于

华人世界性移居历史进程中的问题，既是华人学研究的命题，

也是华文文学创作和批评必须面对的问题，其独特性是其他

文学所不可替代的。正是在对这些问题深入探讨的学术基础

上，才存在建立华文文学作为一个独立学科的可能。

二、建设华文文学研究具有自洽性的理论、方法和诠释体
系。这里所说的“自洽性”，指的不仅是理论的完整性、系统

性，更重要的是指这一理论与作为理论“对象”的华文文学自

身的相洽性；亦即华文文学的理论和方法，是从华文文学自身

的创作实践提升起来，用以诠释自身创作现象和问题，并对相

关其他文学研究具有一定的启示意义。

2004年我和刘小新在联名发表的一篇文章中，曾提出

““华人文化诗学华人文化诗学””的概念的概念，，企望以此作为探索华文文学研究的企望以此作为探索华文文学研究的

一种理论范式和批评实践一种理论范式和批评实践。。华文文学的特殊性使我们意识华文文学的特殊性使我们意识

到到，，从形式诗学批评走向文化诗学的批评从形式诗学批评走向文化诗学的批评，，是内在于华人历史是内在于华人历史

变迁和华文文学发生变迁和华文文学发生、、发展进程中的必然发展进程中的必然。。““华人文化诗学华人文化诗学””的的

概念核心概念核心，，是突出华文文学创作和研究是突出华文文学创作和研究中的华人主体性地

位。华人既是华文文学的创作主体，又是这一文学被描绘的

主要客体，还是这一文学传播的重要受体。华人散居世界的

历史波折、身份变移、文化迁易、生存吁求、族群建构、多元共

存的冲突与融合，等等，共同构成了华文文学的主要内涵，也

成为华文文学研究必然的题中之义。这就意味着华文文学批

评的重心将出现两个转移，一是从重视中华文化和中国文学

对海外华文文学的影响研究向突出华文文学中的华人主体性

的转移，二是从以中国视域为主导的批评范式向以华人为中

心的“共同诗学”与“地方知识”双重视域整合的转移。两个转

移都聚焦于华文文学创作和研究如何突显“华人性”的问题。

“华人性”既是对华人主体性的强调，同时又是对华文文学如

何区别于其他族裔文学的文化性征的表现。华人的世界性生

存，使其与黑人族裔和犹太族裔共同成为全球三个最大的散

居族裔。战后半个多世纪相继兴起的黑人学、犹太人学、华

人学，都以强烈的族性文化，为自己在这个多元和多极的世

界定位。在讨论美国非裔黑人文学和犹太裔文学的诸多著

作中，“黑人性”和“犹太性”，成为人们辨识他们文化行为和

文学书写的重要特征，把对他们的行为和书写提升到文化

诗学的境界。同样，“华人性”作为华人表现文化的一种族

属性表征，一方面深深植根于中华民族漫长历史的文化积

淀之中，是溶解在民族共同生活、共同语言、信仰、习俗与行

为习惯中的共同文化心理、文化性格、文化精神；另一方面，

“华人性”又是由华人离散的独特命运和生存现实所酿造。

华人的离散与聚合，导致中华文化的世界性“散存结构”。分

布于异邦文化夹缝中的华人文化，必须通过对自己族性文化

的建构和播散，表现出强烈鲜明的“华人性”，才能在异邦文化

夹缝中建构自我，并以独特的族裔文化，参与到所居国多元文

化的共建之中。

华人在从原乡到异邦的身份变移和文化迁易中形成的文

化心理、性格和精神，以及表现文化和行为方式的特殊性体

现，成为区隔不同族裔之间族属性特征的标志。反映在文学

书写上，是对华人生命历程和精神历程一系列特殊命题的表

达。除前文曾经提及的一些问题，还有诸如：华人对文化原乡

和异邦生存的想象；华文文学现代化建构中的中华性、本土性

和世界性的关系；华人原乡文化传统与文化资源的继承、借

用和转化；华人文学母题中的漂泊/寻根与中华文学游子/乡

愁母题的联系和变异；华文文学意象系统与华人族群生存

的文化地理诗学的关系。这些特殊命题所呈现的“华人性”

特征，为“华人文化诗学”拓展了广阔的创作和批评空间。

对这些问题的诠释，不是单纯的审美分析所能够完成的，必

须打通文本内外，将文本分析放在具体历史语境的权力话

语结构之中，即通过文化诗学的路径，才能扺达这些特殊问

题诠释的深层。

“华人性”是内在于华人历史迁移的生存实践之中。它

以中华文化为底色，却又融摄着世界多元文化而呈现为华

人的一种独特的文化形态。因此，“华人文化诗学”强调“共

同诗学”、“地方知识”以及“个人经验”的整合，既重视研究

华文文学作为文学的共同诗学规律，从散居世界各地的华

人及其后裔的文学创作中抽象出海外华文文学共同的美学

和普遍的特征，又关注不同地域、国别，不同阶层、性别和个

体的文化差异，即华文文学在不同生存境遇和历史文化空

间中所形成的特殊性。在“华人文化诗学”的视域中，“华人

性”是一个普遍与特殊统一的概念，既是结构性的，也是建

构性的。一方面“华人性”包含了普遍的“中华性”，也蕴含着

“本土性”、“个人性”等具体的特殊内涵。另一方面，“华人

性”又是不断建构的历史范畴。对“华人性”的认识与阐释，必

须返回到华人海外生存的具体性之中，返回到华文文学所置

身其中的文化政治场域之中。这正是“华人文化诗学”的诠释

路径。

华文文学的理论建设是多元的。中国古代文论、现代文

论、西方文论等等都可能被吸收用来诠释华文文学的诸多问

题。但理论和理论对象的相洽，是我们追寻的目标。“华人文

化诗学”只是我们对于华文文学理论自洽性的一种认为可行

的理论策略和批评尝试。对于华文文学的理论建设，是个尚

未引起足够重视的问题；华文文学研究期待走出瓶颈，更上层

楼，理论是不可缺少的一级台阶。
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赵稀方新近推出专著《报刊香港：历史语境与文学场域》（香

港：三联书店，2019），与他的《小说香港：香港的文化身份与城市

观照》交相辉映，构成了香港文学研究领域的双子星座。

赵稀方自香港回归前后开始研究香港文学，此期的关注点，

自然而然地落在了文化身份和城市经验之上，这一阶段收获的硕

果，便是《小说香港》。其后二十余年间，赵稀方从未放弃在香港

文学研究领域的耕耘。他认为，研究香港文学与香港文学史仅仅

依靠作家作品是远远不够的，而需要追溯到原始报刊文献之中。

由于香港报刊文献多不在内地，很不易查阅，赵稀方多次赴香港、

英国等地查阅报刊，翻看微缩胶卷。赵稀方在新著中纠正了既往

香港文学研究中的种种问题，其中大多问题都与关键的时间节点

相关。

《报刊香港》绝非一部面面俱到的资料集，赵稀方在“自序”中

提到，“现代报刊一方面是历史材料，另一方面自身同时也是一种

历史建构。”因此，他在研究香港百余年来的报刊时，特别注重以

文献重构历史。“既注意史料考证，也注意历史线索。对于香港早

期报刊，本书予以了较多的考订，呈现出不同的历史维度；对于后

来人们知道稍多的报刊，本书则并不一一讨论，而是从大的时段

上来把握时代脉络。”这样的总体布局，使《报刊香港》呈现出“远

近高低各不同”的错落层次，从而大大增加了该书的可读性。

（摘编自《大公报》）
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