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新中国纪录片70年：

话剧研究的集大成者
——田本相和他的话剧研究 □祝晓风

一一 很长一段时间，我自认为对田本相

先生是比较了解的。这也不是完全没有理由，一

是我们相识已有20多年；二是我和田先生的一

班老同学都比较熟，这些人有的又是我的老师，

自然亲切；三是工作关系，20多年来学术文化的

编辑采访工作，让我得以与田先生前前后后打过

些交道，他在工作和生活上对我都有帮助，自然，

我对他也就有一些了解。

毫不夸张地说，田本相先生本人就是一部

大书。

这部大书内容丰富，无法在短短几千字的篇

幅中尽述，只能述说其中几个大的关节重点，而

这对传主本人而言，则是人生几次大的转折与升

华。一是从军，上前线。1949年3月23日，田本相

参加了中国人民解放军第四野战军南下工作团

二分团，这个四野南下工作团中，当年还有汪曾

祺。那一年，田本相17岁，他怀揣着激情与梦想，

先是随大军南下到武汉，后入张家口军委工程学

院，再调入中央机要处。1950年朝鲜战争爆发不

久，田本相被派往前线，到19兵团任机要组长。

他亲身经历了这场大战争，经受了炮火洗礼、生

死考验。几年的军旅生活，他收获的不仅仅是三

等功和朝鲜政府颁发的军功章，还是成长与成

熟、正直与坚强，还有，一个“勇”字。

学者文人，先从军后从文的，比较出名的有

黄仁宇。而田先生的南开同学中，我知道至少也

有两位有从军的经历，雷声宏先生和陈慧先生，

这两位后来也做出了大学问。可见，从军对青年、

对做学问，确实有不同寻常的影响。

二是上南开。南开8年，几乎就此确定了他

今后的职业方向，塑造了他的学术品格，也为他

日后不凡的学术成就打下了坚实的基础，甚至很

大程度上影响了田本相此后的人生轨迹。他的

学术风格就此打上了鲜明的南开印记。他后来

在总结人生经历时说，在南开大学的学术环境

里，他的学术趋向和志趣都形成一种“癖好、习气

和毛病”。

田本相的南开经历，与他的同学略有不同。

在上世纪五六十年代，政治运动一个接着一个。

我父母也是与田先生同一年上的大学，而且同在

天津。那个年代的大学，没有几天正经上课读书

的。一天到晚不是政治学习，就是劳动锻炼，全国

都一样。据田先生说，当年上了5年大学，有3年

多是搞运动。不过，在南开这样的老学校里，好歹

还能有几位老先生、真学者，当时的老先生有华

粹深、许政扬、马汉麟等。学生多少还是会受到一

些熏陶。虽然这些老先生也往往沦为被批判的对

象，但是南开毕竟是南开，学术氛围还是有的。中

文系当时在李何林主持下，学术活动也较多，据

田本相回忆，李先生就请过方纪、何迟、蔡仪、杨

晦等人来南开讲座。据家严回忆，他们也曾在南

开听过吕叔湘先生的学术报告。就是说，在南开，

读书的氛围、学术的空气还是有的。加上田先生

本人爱读书，于是就在这样的环境中，度过了5

年读书时光。

更重要的是，他是在南开呆了8年，本科5年

之后，又接着跟李何林读研究生3年。多读的这3

年，就决定了田本相与他大多数同学在学术上的

差别，那就是系统的、正规的学术训练，包括系统

的读专业书。就差这3年，完全不一样。我认识父

辈和晚一两辈的很多人，已经在高校里待了二三

十年，却仍然不知论文为何物，以为搞科研就是

复述教材，或者就是跟着一些时政话题发表一点

看法。虽然当时各种运动连绵不断，但在研究生

教学这个小范围内，读书还是主业。而且，田本相

在写论文过程中，得到清晰严格的训练，在研究

和写作能力上，有了质的飞跃。

三是到北京，先后在几家高校和科研单位任

职，先是在北京广播学院20年，后到中央戏剧学

院，再到中国艺术研究院。几个不同的学术科研机

构工作和研究经历，又使他获得了更广更深的知

识储备。在广院，他一边教学，一边研究新兴的电

视文化学，对这种区别于纯粹文字的艺术形式有

了深刻理解。在中戏，他更是直接接触、研究戏剧

表演、舞蹈、美术等舞台艺术的方方面面，并且写

作、完成了《曹禺戏剧论》。这些都为他以后以更综

合的眼光研究话剧准备了条件。而最后到中国艺

术研究院，是他学术成就的集成之地。

回过头来看，他经历的这些炮火洗礼，学术

训练，好像都是为了一个大事因缘。他自称，在北

广和中戏做了20多年的“边缘人”，但正是这些

“边缘”时光，给了一个学者充分的沉潜时间。他

终于走到学术与人生的一个新阶段。1987年10

月7日，田本相到中国艺术研究院报到，接任葛

一虹，任话剧研究所所长。这一天，不仅对他个人

是重要的，对于中国话剧史研究，对于中国话剧

研究，也是值得记入历史的日子。

二二 一个学科，一门学问，最重要的是

基础性研究。田本相在所长的位置上，把话剧史

这一基础性研究确定为研究重点，全面彻底地推

进开来。这就是田本相在学术组织方面的战略眼

光和历史感，当然，也体现了他的勇气。

早在20世纪80年代初，田本相就明确意识

到，中国话剧史是一个未开垦的领域。当年，陈白

尘、董健主编的《中国现代戏剧史稿》，葛一虹主

编的《中国话剧通史》，都还在酝酿写作之中，尚

未问世。1984年，田本相到中央戏剧学院教书

时，发现堂堂中戏，竟然没有中国话剧史的课程；

而一些戏剧评论家、戏剧理论家，对中国话剧史

也缺乏足够的认识，以至于一些所谓“大腕”声

言，中国话剧的历史没有留下什么东西。正是在

这一背景下，1985年，田本相提出了关于《中国

现代比较戏剧史》的构想。进入90年代，陈白尘、

董健的《史稿》，葛一虹的《通史》，还有田本相的

《比较戏剧史》相继问世。这三部史，由于准备时

间都较长，也注重充分吸收最新的研究成果，所

以，可代表新时期以来中国话剧史研究的水准，

也标志着中国话剧史学科的建立与阶段成果。而

其中，田本相因为有着曹禺专门研究的根基，他

的成果就更富有个人色彩。

曹禺是中国现代话剧的集大成者。研究中国

话剧史，必研究曹禺。就如同研究中国现代文学

史，必要研究鲁迅一样。即使不是专门研究鲁迅，

也要对鲁迅做基础性的研究。而在曹禺研究这一

点上，田本相是下了别人没有下过的功夫，取得

了别人没有的成就。他的成果，为学界所重，嘉惠

后人。他的《曹禺剧作论》《曹禺访谈录》《曹禺

传》，形成一个系统的、纵深的成果。《曹禺访谈

录》《曹禺传》是田本相在曹禺的直接支持下，采

访大量当事人，发掘、保存了大量珍贵的一手资

料。

田本相的成果远不止于此。概括地说，田先

生本人的成果，一是丰富，涉及话剧史、话剧理论

的各个方面，研究了许多关键人物，提出了许多

引领学术的问题，而且，还有关于现代文学、电视

等多个领域；二是宏大，尤其是在话剧研究方面，

无所不研，研无不精，在大量深入研究的基础上，

较早地具有了世界眼光和现代观念；三是贯通，

不但是上下贯通，而且贯通话剧中的各个方面，

并把戏剧批评和戏剧史、戏剧理论三者打通，把

戏剧和文学贯通，在此之上，田本相建立了自己

的话剧史理论体系；四是基础性，他本人的研究，

还有他所主持的诸多研究，成为后人进一步研究

的坚实基础。

田本相担任话剧所所长之后，为了把中国的

话剧成就传播到世界，也有一系列的大动作，其

中最为人瞩目的，就是连续举办了几届“曹禺研

究国际学术讨论会”。从第一届1991年8月在南

开大学召开，到2010年的第五届。这不仅有力推

动了曹禺研究本身，还大大扩大了戏剧研究在社

会上的影响与中国话剧在世界上的影响。

三三 田先生在离休之后，几乎同时，一

边主编《中国话剧艺术通史》，一边撰写《中国话

剧百年史述》，两书前者已出版，后者也交稿给了

出版社。但是，田先生仍然觉得这部书未能实现

他的想法，自认为它们只是在局部或者某些方面

有所突破。他直白地说，“我之所以再主编九卷本

的《中国话剧艺术史》，是不满意《中国话剧艺术

通史》和《中国话剧百年史述》”，“不是一点不满

意，而是有着诸多不满意”。他的设想是，第一，对

百年来的中国话剧史作一次全面的、系统的梳

理，使之成为一部具有百年总结性质并具有里程

碑意义的史著。第二，这部史著，较之以往的中国

话剧史著之不同在于：一是使之真正成为一部中

国话剧史，把过去忽略了的中国台湾、香港和澳

门都包容进去。二是在内容上，真正写成一部话

剧艺术史，彻底摆脱运动史加话剧文学史的模

式，使它成为一部体现话剧是一门综合艺术的史

著，把舞台美术、导演和表演包容进来。第三，吸

收近20年的话剧史的研究成果，并且在创新的

理念下，使之成为一部具有较高学术水准、代表

国内最高学术水平的话剧史著。第四，这是一部

图文并茂的史著，把重要的历史图片收入，使之

成为一部形象的中国话剧艺术发展史。

看起来，似乎与《中国话剧艺术通史》原来的

设想也差不多，只是从三卷本增至九卷本罢了。

但是，它与《中国话剧艺术通史》和《中国话剧百

年史述》确有着某些质的区别。田先生简要地概

括是：四个区别，一大关切。四个区别是：第一，还

话剧作为综合艺术史的本体面目。戏剧毕竟是

综合艺术，究其根本是表演艺术，导演艺术、舞

台设计、化妆艺术，以及戏剧文学，都是环绕表

演而运作、而展开的。因此，竭力还话剧史以综

合艺术史本体的追求，是九卷本《中国话剧艺术

史》的灵魂。第二，单独立卷的价值和意义。根据

历史分期单独立卷，似乎还是传统的做法。但

是，这样的单独立卷，将每段历史，更独立地加

以审视和评估，不仅内容丰富了，而且对这段历

史的描述更深化了。第三，把中国话剧的现实主

义仅仅概括为战斗传统是不全面的，最能体现

它的杰出成就和艺术成果的，也是中国话剧的

独特性的，是一批我们称为诗化现实主义的剧

作。第四，图文并茂的设计。上千幅照片，使话剧

史作为综合艺术史的面貌更为真实生动。一大关

切则是对中国话剧命运的关切，具体说来，是对

中国话剧危机的关切。中国话剧的危机首先是思

想的危机。

此九卷本《中国话剧艺术史》2016年由江苏

教育出版社出版，在学界引起强烈反响，得到很

高评价。

最近六七年间，田本相先生在撰写评论文章

的同时，还有一系列专著和重要成果出版，其中，

两种大型史料集有特别的分量，即由田本相主编

的 38 卷本的《中国现代戏剧理论批评书系》

（2014）和由他倡编的100卷的《民国时期话剧

杂志汇编》（2017）。2014年，他和邹红合编《海外

学者论曹禺》出版，还编辑完成《田本相文集》（12

卷）出版。2016年，田先生所著《曹禺探知录》《砚

田笔耕录——田本相回忆录》出版。2017年还由

他主编出版了《新时期戏剧“二度西潮”论集》。

田先生确实有一种对话剧史研究的迷恋，有

一种穷追不舍的劲头。他老当益壮，老而愈勇。九

卷本出来，他还不甘心，还想把中国话剧史的精

华提取出来，于是产生两个想法：一是在纪念中

国话剧110周年之际，写出《论中国话剧的诗化

传统》《曹禺——话剧诗化之集大成者》等；另一

方面，是向话剧史研究的深化和细化进军，如《话

说“话剧皇帝”石挥》，《论中国话剧表演艺术理论

的发展轨迹》，这些都是他撰写的《中国话剧表演

艺术史稿》的有关章节。同时，田先生也开始组织

有志于此的学者，撰写《中国话剧导演艺术史》和

《中国话剧舞台美术史》等。他的想法是，这些研

究不仅具有独立的学术价值，而且为写出更为精

彩的《中国话剧艺术史》准备了条件。

四四 现在这本《砚田无晚岁——田本相

戏剧论集》，集中了作者最重要的一些理论思考。

比如，田本相曾经对中国现代戏剧理论批评史有

一个评估，认为它有两个特点，两个潮流，一大弱

点。两个特点，一是中国现代戏剧理论的移植性、

模仿性和实用性；一是中国现代戏剧理论的经验

性。两个潮流，一是诗化现实主义的理论潮流；一

是实用现实主义潮流。一大弱点，是学院派理论

的孱弱。其中，“学院派戏剧批评”是田本相近年

特别关注的一个问题。何谓“学院派戏剧批评”？

田先生认为，它首先意味着一种精神，即独立的、

自由的、讲学理的、具有文化超越的远见和胆识

的批评精神。这是一种不同于政治化的戏剧批评

和商业化的戏剧批评的第三种批评。这可视为田

先生对于戏剧批评的一个贡献。

早在上世纪80年代，田本相先生出任话剧

所所长，首先思考的一个重要问题就是中国话剧

的传统问题。他当时就想，中国话剧难道就是“战

斗的传统观念”所能完全概括的吗？难道真像所

谓“大师”和“先锋”所说的，中国话剧没有留下什

么好的东西吗？此文集中，就有几篇文章论述中

国话剧的“诗化传统”和“诗化现实主义”。这两个

概念和提法，不妨看做一个大概念。这是田先生

多年研究中国话剧的一大发现。他提出，中国的

文学传统是诗化传统。《诗经》《离骚》之后，赋、

词、曲皆由诗演化而来。中国戏曲和中国文学传

统有着密切的关系。外来的话剧，进入中国这个

伟大的诗的国度，也为这个强大的传统所融合，

就不可避免为这强大的“诗胃”所消化。

“中国的诗化现实主义发端于20世纪20年

代的田汉，30年代形成曹禺、夏衍的诗化现实主

义主流。它是在吸收西方现实主义、浪漫主义以

及现代主义的精华以及中国文学的诗性智慧和

中国戏曲的诗化传统基础上形成的，更在奋起抗

战的民族大觉醒之际，最终构筑成中国话剧的宝

贵的艺术传统。”“这样一个传统是我们最可宝贵

的遗产，也是最值得继承和发展的。中国话剧的

希望也在这里”。

这是田先生对于中国话剧传统的一个总的

命题。在这个总命题之下，他还有许多精深的研

究，如，他提出“诗意真实”概念，所谓“诗意真

实”，“首先是对现实生活中的诗意的捕捉、感悟、

提炼和升华”。他发现，焦菊隐也一再强调舞台

的“诗的意境”。心象、意象，这本是中国传统的诗

学范畴。戏剧艺术所要创造的即是戏剧意象。焦

菊隐反复强调的是，没有演员富有创意的审美感

受、审美体验，就不能产生“心象”。

如果说田汉、郭沫若是中国话剧诗化传统的

开拓者，那么，曹禺不但是中国话剧诗化传统之

集大成者，而且是中国话剧诗化之典范。对曹禺

研究极深的田本相先生，是首先研究发现这一点

的人。他认为，曹禺是自觉地把话剧作为诗来写

的。首先，曹禺的话剧诗化特别强调“情”，把主体

的“情”注入对现实的观察和现实的描绘之中。曹

禺说：“写《雷雨》是一种情感的迫切的需要。”其

次，曹禺创造了一种“诗意的真实”。田先生在有

关曹禺的论著中对曹禺的真实观曾作过概括，即

“诗意真实”，他善于发现污浊掩盖下的美，以及

腐朽背后的诗。其三，在曹禺的诗化的戏剧创作

中，几乎所有的中国诗学的审美范畴均化入他的

作品中，这些对他并不是理念，而是在中国文学

诗化传统的熏陶中形成的。

五五 我与田本相先生相识，准确时间已

无从考证，但可以肯定，至少应当在1996年8月

之前。1996年8月7日《中华读书报》第5版，有

我采访田先生的一篇报道，此可为证，标题是：从

来没有完整的《雷雨》——田本相谈《雷雨》的改

编。文章不长，但信息量不小，对一般读者了解

《雷雨》还是有点儿帮助的，不妨录下：

原来，《雷雨》从1935年4月在东京神田一桥

讲堂首演开始，就从来没有原原本本地按原剧本

演出过。但是，这并没有使《雷雨》的光彩从根本

上减损。

近日，记者再次就《雷雨》的改编问题采访了

中国艺术研究院话剧研究所所长田本相先生。田

本相介绍说，《雷雨》在日本的首演，是杜宣、吴天

和刘汝醴担任导演，演出时删去了《序幕》和《尾

声》，杜、吴在致曹禺的信中说：“为着太长的缘

故，把序幕和尾声不得已删去了，真是不得已的

事情。”曹禺对此十分惋惜和不满。可是，全本演

出《雷雨》要长达 4 小时，观众显然容易疲劳，删

节剧本几乎是不可避免的。事实上，在解放前的

演出中，《雷雨》几乎没有过序幕和尾声。田本相

认为，后来的情况表明，曹禺对这一事实也渐渐

采取了认同的态度。而学界认为，这样的《雷雨》

已不是原本意义上的《雷雨》了——尽管它仍然

很打动观众——而是一个在社会接受过程中变

化了的文本。

50年代初，曹禺对《雷雨》做了较大的修改，

强调了阶级斗争、阶级冲突。“文革”之后，这一点

缓解了一些。在后来夏淳导演的《雷雨》中，更强

调戏中原有的人情、人性。丁小平的《雷雨》，则加

了序幕和尾声，但不是原来的。1993年，王晓鹰的

《雷雨》中去掉了鲁大海，又做了小剧场的处理，

对此，当然也有不同意见。

田本相认为，任何名著都意味着一个被不同

时代接受、诠释的历史。“为什么说一部作品是经

典，就因为它具有可以为不同时代和导演诠释的

可能性。好的剧本会给导演很大的创造余地，可

以发掘它的内涵，发掘以前没有被人认识的东

西。但是，改编不是胡来的，不是任意的。改编确

实是一种创造，改了它，但又是它。改编名著不是

轻而易举的，到目前为止还没有一个我满意的

《雷雨》。”

田本相最后说到现在的一些名著改编，特别

是影视改编，商业气和匠气太重，少有曹禺改编

巴金的《家》那样成功的例子。

现在单看这段文字，好像也不少，但当时放在

版面上，并不大，连一个巴掌的面积也没有，占全

版面积的1/14左右。当时的版面用的是六号字，

字数较多，一个整版排满字，将近有一万六千字。

这一版上，还有我采访万方的一篇，题为《爸

爸说：“我知道那是个好东西”——作家万方谈曹

禺和〈雷雨〉》。另外一篇评论，《曹禺对〈雷雨〉不

成功的修改》也出自我的手笔，但因为是评论，所

以就用了笔名。正好，当时《雷雨》改编电视剧颇

受关注，又赶上《曹禺全集》出版；而《雷雨》改编，

也引来一些不同意见，有争议，就有文章做——

学术上的主要支持，自然就得靠田本相先生了。

当时，曹禺的身体已经很不好了。版面上配

了一张曹禺和万方的合影，是曹禺在病房里。

1996年12月，曹禺就去世了。

第一次见田先生的情景，我至今还记得，是

在恭王府，当时中国艺术研究院就在那里。话剧

所是在最北边一排房子。那天下午，阳光明媚，我

如约来到。我站在院子里待了一会儿，田先生从

走廊另一边信步走来。这个形象就这样一直留在

我的脑海中。

田先生的目光探寻着历史、打量着现实。他

批判的锋芒，总是挥向戏剧中的丑，挥向学术研

究中的劣，直指戏剧批评中的伪和俗。如此说来，

他便有了鲁迅先生和李何林先生的风骨。
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