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本期论坛，三位中青年儿童诗
诗人的文章均与“边界”有关：儿童
诗的边界、儿童诗艺术的边界、儿
童 观 念 的 边 界 、儿 童 阅 读 的 边
界……三位论者以各自的方式提
出了关于童诗的一些重要思考。从
他们的思考中，我们看到了属于童
诗批评的某种难得的思辨精神。

何卫青既关注童诗观念与艺
术的“可能性”，也关注它某种意义
上的“不可能”，进而从“可能”与

“不可能”的辩证互文中提出关于
童诗认知的见解。童子从作者、读
者与编辑的多重视点出发，结合自
身的创作经验，提出了“好童诗”的
批评标准与实践可能，同时又强调

“标准”不是“束缚”，强调童诗艺术
生态最广阔的丰富性、多样性。闫
超华提出的关于童诗“尺度”的重
新思考与划定，不仅是一个艺术问
题，还指向了针对儿童认知与儿童
观念的反思。

应该看到，一切有关“边界”的
争辩与思考，其最重要的意义不在
于“边界”本身的认定，而在于一种
充满勇气、永不停歇的艺术批判与
反思精神——后者一直是儿童文
学艺术拓展前进的根本动力。

——方卫平

童诗的可能性
□何卫青

提及“童诗”，就会令作为成人读者、写作者
以及研究者的我感到困惑。倘若仅对其进行形
而上的思辨，“童诗”似乎是不可能的。

我曾经对一些被作者本人、发表出版机构、
成人读者乃至学术圈划为儿童诗的当代汉语诗
歌，做过这样的“思辨”。一方面，我试图用“童稚
性”这个概念概括这些诗歌（童诗）区别于一般诗
歌的标志性美学特征。所谓“童稚性”，就创作心
理而言，是一种以儿童式的、新鲜的、陌生的、第
一次感知世界、把握世界的能力呈现的诗的特
性。写作童诗，在某种意义上，就是去捕捉儿童
看待世界及其万物的方式。不是从某双偶然的、
淡漠的眼睛去观察，而是以从前从未见过这个世
界以及这个世界中的万物的眼睛（就像以一双初
次来到地球的外星人的眼睛）去观察世界。这是
一种无偏见、清澈化的观察。但另一方面，这种

“童稚性”难道不是一切艺术创造的理想化心理
图式或前提吗？是否在童诗的写作中，潜藏着实
现其的最大可能性？如果是这样的话，那它的学
理依据又是什么呢？

童稚性的艺术构思在我所考察的这类诗歌
中有着具体的文本体现，我将其归纳为具象化、
泛灵化和游戏化。

所谓“具象化”，指的是在被称为童诗的这类
诗歌的文本世界中，诗人用来描述事物、抒发情
感、吟唱故事所用的词语，很少有动物、植物、人
等等这类抽象的专属名词，而是包含着无数具有
抒情意味的幻象和意念的“专有名词”。比如，不
是“雨”，而是“味道很心慌的雨”（童子《要下大雨
啦》）；不是“河流、湖泊”，而是“雄性的河流，雌性
的湖泊”（薛卫民《天籁》）；不是“声音”，而是“被
淋湿的声音”（童子《要下大雨啦》）；不是“橹”，而
是“一柄飞行的橹”（高洪波《小老鼠学飞》）；不是
任何一只“蚂蚁”，而是“蚂蚁恰恰”（萧萍《蚂蚁恰
恰》）；不是任何一个“花园”，而是“巨人的花园”
（徐鲁《巨人的花园》）；不是“阳光”，而是“柔软的
阳光”（金波《柔软的阳光》）……我的阅读感受
是：这些意象越少具有实在性，越富有诗意，诗歌

的标出性也越高。然而，这种专注于个体激起的
感知、情绪、态度等反应，而非抽象的类属性质和
特征的具象化思维难道不是汉语诗歌的一个传
统吗？这种具象化的构思方式甚至影响了西方
意象主义诗歌的诞生，赵毅衡在《远游的诗神》中
对此有扎实厚重的研究。如此，具象化又如何成
为童诗构思的独特性呢？

“泛灵化”思维是这些诗歌童稚性的第二个
特征。这似乎是最接近儿童的。因为泛灵化是
人类童年期的思维，也是儿童思维的重要特征。
它在这些诗歌中，通常是用拟人化的修辞格来体
现的：赋予非人动物、植物、非生命物、甚至时间、
空间等无实在性的概念以人的思维语言。比如

“不在家的时间先生”（童子《时间先生不在家》）、
“唱歌的绿叶”（王宜振《绿叶之歌》）等。泛灵化
意味着人与非人动物、植物、非生命物等等之间
的屏障被打破，彼此是可以交流、沟通的。这在
这些童诗文本中，体现为歌者吟唱“声音”的特
殊。抒情主人公或以“自语”或以“他语”或以“对
语”的声音进行泛灵化的吟唱，而这三种“声音”
都是对儿童独白与对白的思维方式的模拟。

但疑问再一次出现了，这些童诗的泛灵化主
要是靠拟人的修辞手法实现的，而拟人化并不是
儿童文学的特权。

童稚性的第三种艺术构思方式是游戏化，游
戏是儿童生活的重要部分，挪威学者让-罗尔·
布约克沃尔德在《本能的缪斯》一书中说过：“儿
童不仅是玩，他们就生活在游戏中。作为生活，
他们的游戏有着极大的灵活性，是随时随地，
超越时空的，儿童就是游戏。通过游戏，他们
建立起通往未知的道路，通往此时此地以外的
领域”。这样看来，游戏化的构思方式实际上是
把写作童诗当作一种幻想式的语言游戏：抒情
式的语言游戏、叙事式的语言游戏以及戏剧式
的语言游戏，这三种“游戏”在我所考察的这
些诗歌中又有具体的“规则”，比如拟声词的使
用、实词意象（静态和动态意象）和虚词意象
（情绪性意象和音乐性意象）的组合搭配、“进

入奇境”“猜谜”的幻想式游戏情景展现等等。
又比如，金波的童诗以抒情式的游戏为重，薛
卫民的童诗以叙事式的游戏为重，而童子的童
诗多以戏剧式的游戏展现想象奇迹。然而同
样，游戏化不是中药铺子的一味中药，放进

“儿童”这个药格子就不能放进其他格子，事实
上，它是人性的一部分，也是一切艺术作品的
基本属性。这差不多是一个常识。

就这样，我在一边“建构”，一边“解构”中，完
成了一次对当代汉语童诗的美学思辨。我考察
的这些儿童诗，大致上有三种，一种是成年人有
意识为儿童创作的诗歌；一种是儿童自己的创
作；还有一种，诗人可能并没有为儿童的意识，但
其诗作却被认为适合儿童阅读，或者说蕴含了某
种“儿童性”。其中第一种数量最多，而第三种在

“童诗”这个话语圈中，又往往被认为成人化倾向
较重。至于儿童写的诗，有些又表现出与童年似
乎“格格不入”的思想，比如这样的句子：生命是
一个痛苦的过程/狮子，狮子/你得完成呀！（《看
动物世界》，巴特，6岁）。也就是说，一首童诗的
抒情者（相对于叙事文学的叙述者）和受抒者（相
对于叙事文学的受述者）不在一个认知层面上。
这个抒情者是谁呢？父母？老师？儿童本人？
童年回忆者？或者儿童代言者？儿童生活观察
者？儿童心理洞察者？这个儿童受抒者在多大
的程度上与有血有肉的真实儿童相关？如何判
断对儿童心理的模仿的“仿真”程度？

显然，要在美学上为童诗寻找作为一种有别
于一般诗歌的诗歌类型的自足性，似乎是不太可
能的。那么，是否能够引入历史的维度，寻找童
诗得以产生发展乃至形成当代美学表征的历史
源流？因为诗歌的期待品质，或者说美学评价
标准的形成，是一个历史的积淀过程。这种考
察可以是传记式的，也就是说，考察早期童诗
诗人的生活和写作环境，并细读一些诗人的诗
作，以辨认广泛的童诗倾向或儿童文学经典背
后的文学和社会体制观念。并由此追溯童诗的
兴衰起落，考察童诗的各种类型的发展，并在

这个过程中辨析其作为一种文类的“期待性”
特征(对童诗的读者,形式和功能的期待）。比
如，新文化运动中胡适、刘半农、周作人的儿
童诗作，文学研究会期刊《儿童世界》《小朋
友》上发表的诗作、蒲风的《摇篮曲》《儿童亲
卫队》等，20世纪30年代诗歌大众化运动中陈
伯吹创作的《小朋友诗歌》，1945 年7月被誉
为现代童诗开端的郭风的《木偶戏》，十七年时
期金近、贺宜的童诗，80年代以后当代汉语童
诗诗作、诗集等等。如果能对各个时期的诗
歌、诗人和原创童诗的手法风格进行一番考
察，或许就能对一种有着标准特征和形式的诗
歌类型的轮廓有清晰的认识。

不过，不管是对当代汉语童诗这种文学现
象进行形而上的思辨，还是对其进行文学史经
验的总结，似乎都很容易陷入童诗究竟是什
么，其确定的本质特征是什么的本质主义泥
潭。这种研究需要重新审视“儿童”“儿童性”

“文学”“诗性”等概念，但我感到它会跟“儿
童文学是什么”的诸多探讨一样，难以得出确
定的结论。因此，与其纠结于概念的来龙去
脉、内涵外延，倒不如在更广泛的意义上，考
量诗歌对于儿童的意义和价值，比如诗歌对于
儿童的认知价值，或者说，儿童读者能够从阅
读诗歌、甚至写作诗歌中学到什么？不是通过
与成人诗歌的比较来看待童诗，而是考察童诗
的认知可能性；不是在对童诗的形式或对它的
文本世界（“文本世界”，指的是语境以及在阅
读过程中我们脑海中被唤起的情景或者说现实
种类。当我们在阅读的时候，我们实际上就是
在推断文本背后的这个“文本世界”）的阐释
中理解童诗，而是在童诗被儿童“使用”时的意
义中理解它。考量童诗如何帮助儿童理解自我
（包括自我的身体与心理）、自然、世界，理解与他
人的关系，这个过程反过来又在帮助我们理解童
诗，也就是说，为了理解如何阐释它的意义，我们
需要理解童诗的使用。这个童诗的认知可能性，
是需要另外考察撰文的了。

儿童对文学作品的阅读能力是受
限制的吗？以我自己的童年阅读经历
来看，我曾经贪婪地读各种各样能找到
的文字，比如《没有风的扇子》《下次开
船港》等童话，但更多是适合成年人读
的小说、朦胧诗，比如《目的地不明》《红
楼梦》。儿童可以阅读各种各样的东
西，不管是写给大人的还是孩子的。但
是，我在长大后依然非常想要读小时候
没有读到过的那些儿童文学作品，我把
它们都找来细细地读过，以弥补自己童
年阅读缺失童话、童诗、儿童小说的遗
憾。长大后，我的童心才得到大大的满
足，如果我在童年读过它们的话，相信
内心的体验会更加奇妙。

比起更适合成年人阅读的文字，儿
童文学这种既适合任何年龄阅读，又属
于特地为儿童创作的作品，是有它独特
意义和价值的。当童年的内心是一张
白纸、一粒种子的时候，最需要的是小
心细致地在上面写字画画，温柔地呵护
它发芽长大。儿童文学的质地是爱与
希望，勇气和真诚。孩子的心灵需要知
道，世界的底色是明亮而温暖的，这样
他们才能一点点信任这个不完美的世界，在这个
充满危险的世界里健康成长。

无疑，儿童诗也是这样。既适合任何年龄阅
读，又更具有儿童文学的独特性。就是说，儿童诗
首先是诗，其次才是更适合儿童阅读欣赏的诗。
诗的特性与儿童的特性完美组合起来的童诗，应
该就是好童诗了。

这一点说起来容易，做起来很难。就我自己
同时作为作者、读者和儿童文学刊物编辑的经验
来看，完美的组合或许不只有一种，不完美的组合
却至少有三种。有的童诗足够诗意却不够童真，
有的足够童真却缺乏诗意，有的既不童真又不诗
意。这里边，出于对儿童文学特性的误解是最多
的，其次才是对诗的特性的误解。

童真、童趣与童心是所有儿童文学的特性，这
种特性是表里如一的，即儿童的语言、儿童的思
想、儿童的纯真与无垢。诗的特性则在于那种瞬
间意味的体验和心灵突然生发的领悟，转化为语
言上或隽永精练、或完熟简洁的状态，完成一次内
在视线上的语言跳跃。

足够诗意却不够童真——这是比较容易转型
的一种创作。既然童诗首先是诗，那么首先要把
诗本身的特征把握好，向着儿童的境界靠拢就不
算很难。随着现在儿童的阅读量越来越大，对他
们来说复杂的句式和思维已经不算太大的难题。
但是，尊重他们幼小的心灵，从他们的思想和视角
出发去创作，仍然是对儿童文学本身逻辑的尊
重。诗的表现里有着丰富多端的无穷变化，当一
位对诗的形式与内容非常熟稔的作者，把这种变
化和丰富多彩的童真结合起来，童诗本身就有了
无穷多的可能性。这是很令人期待的。

足够童真却缺乏诗意——这样的创作也是挺
多的。更多表现在作者能够捕捉到童真童趣，诗
意的瞬间撞击，体会孩子那种天真的快乐，无忧无

虑的简单与安宁。但是当他下笔时，却
无法用很精到的语言、很诗意的形式将
它表现出来，无法做到心与手、眼与手的
同一。这可能更多还是源于阅读量不
足，没有对诗歌做大量、广泛的阅读，就
无法从中借鉴诗歌的各种表现形式和灵
感的捕捉形式。对诗歌进行大量的阅读
学习和练笔，是和别的艺术创作一样必
须经历的过程。尤其对于广泛的不同风
格作家作品的熟悉和了解，有助于我们
找到自己的定位，同时也更深刻地理解
诗在表现上的无限可能。

既不童真又不诗意——这种创作尤
其多见于闭门造车的作品里。出于对儿
童诗的喜爱和对这种创作形式“简单有
趣易上手”的基本了解，一个作者就走
入了儿童诗创作的领域。但是他既不理
解诗的基本规律，缺乏大量的诗歌文本
和理论阅读的支撑，也缺乏对儿童生活
和心理状态熟悉的把握。他所熟悉的或
许只是文字表达的陌生化，并把这种陌
生化当作了诗意，但这种陌生化其实是
出于对于文字本身的不自信导致的。在
这种作品里，对儿童文学的误解也是最

多的，他们会把表层幼儿语言当作创作的核心，
字里行间都是老旧的意象和模仿式的口吻，即缺
乏对儿童文学的价值构建，也缺乏对幼儿心理的
价值构建。

以上问题在我自己的写作中多多少少都曾经
遇到过，它们体现在我大量废弃的练笔文字里。
年少时依赖创作的激情，却对创作的主体并不能
完全地把握住。现在，随着练笔和阅读量增加，
把握自己创作的意义和方向的能力，已经内化为
一面随时可以进行自我校正的时钟，挂在前方，
抬眼可见。

但是一首完美的童诗不同，当一首诗做到诗
的特性与儿童的特性完美组合——这好像是一个
所谓的标准，但绝不是一个束缚。做到了诗意与
童真完美结合的作品，表现出来是各种各样的。
可以是优美的、顽皮的、抒情的，也可以是荒诞
的、欢乐的、忧伤的，但无一例外的是，它们的
底色都是明亮的。好的儿童文学的底色就是童年
的底色。

无论何时，并没有也不需要一个可量化的标
准，决定哪首诗适合儿童，哪首诗不适合儿童。好
的儿童文学作品适合所有人，更适合孩子。它存
在于好的读者的评价、好的作者的自我认知中，存
在于一首诗多年以后，究竟怎样影响了孩子的童
年，也影响了一个大人看向世界的目光和胸襟里。

儿童的心理世界并不难以进入。有人说，成
年人不过是外表长大的儿童而已。内心的成熟和
内心的童真是一对并行不悖的存在。一个成年人
可以更自然地把控自己的生活，理解世界的意义，
创作和阅读对他来说都是一种自主的行为。当一
个作者决定从事儿童文学创作的时候，他必定已
经知道何谓儿童、何谓儿童文学。这里既有对于
文学本身足够的审美，也有对于创作本身足够的
领悟。
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童诗的尺度
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时间越久越会清晰地认识到谈论童诗的难
度，因为语言触及的一切都在发生变形，它们在
不断地自我呼吸、生成。儿童仿佛是成人的彼
岸，从时间里孤立出来，想象是他们生命的动
力。在童诗中，我们确立的美学经验如何才能
抵达儿童的心灵？这绝非易事，成人的身心是
不自由的，长期以来，成人形成的观念与傲慢很
容易就会将儿童禁锢其中。当然，儿童并不是
傻子，尤其是这三年，当我通过童诗网课与他们
接触的时候，我发现儿童无时无刻不在向语言
索取自由。我们所认为的那些写作禁忌，在他
们那里完全成了一个微不足道的“语言游戏”。
事实上儿童从不考虑这些问题，因为自由是他
们唯一的美学，正如美学家高尔泰所说:“美是
自由的象征。”对儿童而言，童诗本质上就是语
言的游戏之梦。这也意味着我们的童诗美学传
统要随着时代不断更新，固有的经验并非童诗
永葆新鲜的可靠力量。

事实上，任何艺术的美学内部都具有排他
性，比如传统童诗的写作经验与对个性表达之
间的对立，保守主义的儿童文学作家、批评家对
童诗变化产生的恐惧和不信任使语言开始陷入
沉默。然而，今天我试图论述的主题——童诗
的尺度，对我而言是艰难的，它完全像是语言的
极地领域，你很难将其阐释清楚。

令人遗憾的是，成人总是喜欢将儿童的世
界纳入自身之中，这种混淆使两个相对独立的
语言秩序一下子变得含糊不清。比如成人眼中
的屎尿屁和儿童心中的这些意象完全是两码
事，如果我们认真找来相关的中外图画书和童
诗就会发现其中的端倪。这里，我们可以从日
本诗人窗道雄的童诗《屁很了不起》入手：“屁很
了不起/出来的时候/毕恭毕敬/发出问候/这问
候……/即是‘你好’/也是“再见”/用全世界/无
论哪里不论是谁/都能听懂的话语……/了不
起/实在是了不起”（吴菲译）。

每首童诗都有自己的生命，其尺度决定了
其美学向度，庄子所说的“道在屎溺中”绝非一
句戏言，而是包含着他内心自由的维度，普通的
读者只会盯着“屎溺”而忽略了其中的“道”，童
诗中的“道”一定要遵循儿童的自然心性，或者
说是“真心”。也就是说，童诗的美学不在于你
描绘的对象，而在于你呈现的方式。如果仅仅
以一成不变的方式观看童诗之美，那么它的尺
度就是一个语言的笼子。

当然，我们创作的经验只是个人经验，但是
当你开始接触儿童，参与他们的心灵奇迹，一切
都会变得不同。这里我可以任意取出一首我童
诗课上孩子创作的与“屁”相关的童诗，屁真的
如此不堪？不能写成童诗？“我/坐上/屁卡车/
冲到月球/在上面种满/铺地叶金露梅/和那躺
在晚霞的/热带抹罗虬萨紫花/再养上几只很稀

有的/大型地黑冠中美松鼠猴/挖一点月中央的
滚烫岩浆/用棉花糖装很多很多陨石坑/把带有
翅膀的想象国国旗插上/同时怀抱一只五彩斑
斓的猫/重新乘坐屁卡车返回地球/大口嚼着今
天许多回忆/升起心中淡蓝紫色的/有七彩祥云
飘过的/像童话一样甜的/流星追不上的/无与
伦比的/喵喵叫的/美味的/妙的/梦”（《屁卡车
旅行》，王泊然，10岁）。

很多人觉得儿童读了屎尿屁的童诗，就会
走向恶俗的审美倾向，这种顾虑完全是对儿童
智商的蔑视。我们再看一首5岁小朋友在课上
写的童诗：“光屁股司机开着轮船在旅行/突然，
船沉没了/‘噗！’/光屁股司机赶紧放了一个/超
级大的屁/轮船变成了飞船/飞行员从天空看到
了/吓得大声尖叫”（《光屁股司机开轮船》，哈
哈，5岁）。我的童诗课上这样的例子还有很
多。从这些童诗不难看出，儿童的纯真和想象
成了我们的镜子，让我们看清孩子的同时也看
清自身。在讲授童诗的过程中，其神秘性和技
术性往往带着一些语言的偏离，很多儿童会不
断地在想象中试图踏出语言的边界。你会察觉
一个有趣的现象，年龄越小的孩子，他们越没有
边界感，心灵时刻都处于溢出的状态。因此，可
以这么说，童诗的美学就是儿童心灵的艺术，它
包含着人与自然、世界和生命的关系。屎尿屁
也是我们身体的一部分，忽略它们就是忽略我
们生命本身，否则，济慈的那句名言应该反过来
说：“真不再是美，美也不再是真。”

我觉得一个真正的儿童诗人是不会在题材
上犹疑不决的，语言才是真正值得我们思考的
问题。比如谷川俊太郎有一首童诗《大便》，我
们读了也没有闻到所谓的“语言的臭味”，相反，
它给我们提供了一种新的思考方式：“虽然圣经
里没写/但是亚当也拉过大便吧/还有夏娃也在
伊甸园的草丛里/拉过苹果的大便吧……”诗显
示出世界的本源和愿望，语言有它自然的生机，
若失去了赤子之心，童诗就会成为语言的工具
而丧失生命力。这一点儿童比我们看得透明、
灵性，因此往往更能发现语言的乐趣：“小弟弟
的便便/是小苍蝇的蛋糕/小苍蝇在蛋糕上/抹
奶油”（《蛋糕》，曹庭毓，4岁）。

这让我想起谷崎润一郎在《阴翳礼赞》中的
告诫：“美，不存在于物体之中，而存在于物与物
产生的波纹和明暗之中。”我这里之所以以屎尿
屁作为童诗的写作尺度之一，意在说明，有些读
者或批评者以此作为审美恶俗而忽略童诗语言
本身并非明智之举。

“美这个怪物并不是永恒的”（诗人阿波利
奈尔语），童诗的美学在不断地变化，否则这种
美就不足称道了。童诗是语言的欢乐和魔法，
只要不违背道德、伦理和法律，它的尺度就是没
有尺度，这不光关乎童诗写作的自由，也是对儿

童和我们自身的审视和关注。
直到我惴惴不安地和孩子们分享了一首关

于死亡和地狱的童诗的时候（因为我不明白家
长们能否会接受），我才明白，一切题材只要你
赋予孩子们足够的自由，他们都能将其变成语
言的游乐场，尺度也会土崩瓦解。也就是说一
旦他们进入童诗语言的形态，花花草草并不比
屎尿屁、死亡和地狱高尚。这里我愿意将日本
西条八十的童诗《小矮人的地狱》分享给大家作
为佐证：“‘大地狱呀’/‘小地狱’/宽阔的/田野
中央/小矮人/低声哭泣/问他/为什么哭泣/说
脚下的火/在燃烧/在那梯田的/正午时分/不见
青烟的/蔚蓝天空/蹦跳的小矮人/将他抱起/看
一看/他的脚底/鲜红鲜红的/豌豆花/为何小矮
人/依旧哭个不停/‘大地狱呀’/‘小地狱’”（金
如沙译）。和屎尿屁的童诗一样，这里的地狱是
一种儿童视角下的纯真表达。分享这首童诗以
后，很快有几个孩子也交来了“作业”，其中
一个孩子这样描绘他对地狱的认知：“天堂甜
甜的/应该是巧克力味的/很好吃/地狱是火辣
辣的/看一眼就会/汗流浃背”（《味道》，孙嘉禾，
9岁）。

孩子心中的童诗尺度很简单，就是直抵最
纯粹、本真的认知，因为他们自身就处于童诗
语言的核心，尚未形成的观念和意识恰恰构成
了童诗语言的主体。童诗建立了他们与世界的
微妙联系，从而开启了属于他们的语言空间。

至于像美国诗人希尔弗斯坦的 《热！》
中，热的时候“我想我该把我的皮脱下/坐在
骨架子里面乘凉”的幽默，英国作家刘易斯·
卡罗尔在《猎鲨记》中“那些奇怪的、令人毛
骨悚然的‘生物’/从洞穴中倾巢而出”的荒
诞，特德·休斯通过《我姥姥》呈现的“我姥
姥是只章鱼/在海底/每次来赴宴/都要带上一
家子”的野性表达等，都为童诗的尺度提供了
新的思考。也就是说，童诗的尺度并非像我们
想象中的如此狭隘，我们无法欣赏的童诗并不
意味着它没有存在的理由，只要能为童诗写作
提供更多的可能，那么我们就有必要认真思考
这种语言机制所带来的新的童诗美学。或许我
们也应该反思，是不是自己沉浸于所谓的“正
统的童诗美学传统”太久了，从而错过了许多
童诗的语言世界？

诚然，童诗的美学是神秘的、先验的，它除
了建立在广泛而多元的阅读外，更重要的是要
参与到儿童的生命中来，同时，我们也要警惕习
惯带来的美学幻影。虽然每个人的童诗尺度是
不同的，但是童诗的核心不会变，即童心的艺
术。童诗超越它所描绘的事物，无论其形式、题
材、内容如何变化，它最终忠于的只有缪斯。所
以，只有真正走入儿童的内心，才能构建自由、
多元、奇妙的童诗美学尺度。
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