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一、从“文学性”谈起

“文学性”概念在当代中国文学理论批评中
几乎是无人不晓的。上世纪80年代中期以来，随
着西方现代文学理论与批评方法的大量引入，这
个源自于俄国形式主义文学理论与批评的概念
开始深度介入中国当代文学批评。这主要体现在
两个方面：

一是叙事学理论、诗歌语言研究有一定的发
展。其在表面上虽然很少提及“文学性”一语，但
是我们应该深知，现代叙事学和诗歌语言研究的
理论基石之一，就是这个“文学性”的主张。正是
在“文学性”主张要将研究限制在属于文学自身
的性质之后，才有了结构主义叙事学及意象诗学
的发展。此类研究丰富了当代文学理论与批评，
但总体看，偏理论性的著作完成度较好，在作品
评论中的应用却不尽如人意。因为在广袤而复杂
的中国文学语境中，一种生机勃勃的批评总是要
走出文学自身，联系更多文化背景和理论资源，
方能做出更有力且有效的判断，避免不接地气的
弊端。

二是体现在作家与文学理论家、批评家的文
学观念层面，“文学性”也成为某种信条和支撑。
大家认定文学创作或评论的对象须是“文学”，不
时追问：它有“文学性”吗？有多少“文学性”？“文
学性”于是构成了一种底线思维，促成一种“文学
不是什么”的逆向追问：文学不是政治，不是经
济，不是哲学，不是历史，文学什么都不是，只能
是文学自身。这里的“性”是指决定一事物区别于
其他事物的本质属性。如此，“文学自身”便只能
是它的“语言审美特性”。而“文学性”恰是斩断关
系只求问“本身”的“本性”之问。这种科学化的逻
辑无疑有助于人们快速地从文学过度政治化的
窘境中摆脱出来，因此我们看到“文学性”概念的
影响所及，就不仅在文学理论评论界，连创作领
域也对其信赖有加。“文学性”观念影响了当代文
学的两个方面，即上世纪90年代以来所谓主流

“纯文学”文坛的形成，以及90年代以来高校文
学教育的“文学是审美意识形态”的主流文学理
论话语的产生。对于前者，我们只要联系一下世
纪之交由一篇名为《漫说“纯文学”》论文（李陀：
《漫说“纯文学”》，《上海文学》，2001年第3期）
引发的讨论，和作家张炜、残雪等的论述（如张炜
的《纯文学的当代境遇》、残雪的《究竟什么是纯
文学》等），就会明白“文学性”的概念和逻辑建立
的影响是多么深刻而具有基石性质。对于后者，
我们只要深研一下钱中文、童庆炳、王元骧等理
论名家的论述，也会明白，他们认定文学是一种
意识形态，但又绝对不能以去掉、牺牲审美和文
学性为代价，在他们的审美意识形态论述那里，
前提是文学得首先是审美的、艺术的、文学的，才
有谈论的价值。总之，回到文学自身来谈论文学、
持有文学，一直是上世纪80年代以来总结之前
文学历史经验和教训引发的取向，“文学性”概念
可以给予这个客观存在的文学观念取向的奥秘
以适当的揭示。

“文学性”“文学是作家的一种生命存在方
式”等观念对当代中国文学具有建设性和积极性
的正面影响，给文学带来了自觉意识，带来了文
学的乌托邦或先锋主义的表现探索，以及在经济
大潮中的专业坚守。然而“文学性”也有局限之
处，我们也要防止它成为文学“自足”的理由，并
且在客观上也确实发生了某种程度上的文学的
精英化、小圈子化、失却广泛读者与社会“轰动效
应”。而令人们欣慰的是，近年来的中国文学及其
文学观念正在行稳致远中不断地走出文学圈子，
重建与社会生活各层面的广泛而多元的关系。文
学不能仅由文学来定义，而应在广泛的世界联系
中寻求被认识与认可。

“文学性”这个概念也从某种激进的形式主
义姿态转型为较平和的姿态，它只要不被激进的
本质主义追问逼向墙角，在理性和适宜的氛围下
也并非一无是处。但是，像俄国形式主义那样，绝
对性地宣布“文学科学的研究对象不是文学，而
是文学性，也就是使一部作品成为文学的东西”，
而完全不顾文学与外部世界的联系，则有些绝对
化了。经过了上世纪80年代以来的“文学性”反
思和洗礼，“文学”在作家和理论评论家心中的认
识也无疑更加全面、稳健。眼下，“文学性”已成为
文学从业者心照不宣的认同基本点，正在“日常
生活化”，大有变成某种常识性东西的趋势。此时
所谓“文学性”，不过是在表明“文学是语言艺术”
这样一个共识，让大家回到这一常识立场而已，
而不是像以往那样将之“神化”。“文学性”向常识
和生活的这一回落，可以被看作是上世纪以来起
起伏伏的文学现代性进程的“软着陆”，无疑是值
得欢迎的当代文学趋向稳健成熟的症候。但是我

们也不能不正视一个现实，即“文学性”范畴的西
化义涵和科学概念意味终究让人们接受起来显
得生硬别扭、不太自然。

正是在这个文学“晚熟”时节，我才产生了将
“文学性”这一源自西方话语的现代汉语概念与
中国古已有之的“文采”概念捏合在一起的动机。
当作家和批评家们在说一部作品很有“文学性”
时，不就是如同通常人们在生活中评价某部作品
甚至某作家很有“文釆”吗？而如果细考“文釆”一
词的汉语文学来历，这一早已从先秦和汉魏六朝
典籍里跌落到普通人生活中、至今仍然“活着”的
汉语概念，不就是西方说的那个“文学性”吗？而
且，目前我们正在目睹的“文学性”一词在文学界
的常识化、生活化，早在中国古代文论的“文采”
概念那里，已经历过了。在人们苦恼于“文学性”
之类的西式概念如何会通中国文学生活时，以及
在强化文学话语的“中国特色话语”、要求古代文
论范畴的“现代转换”时，能够在现实生活中发现
一个鲜活的、大多数人耳熟能详、圈内外都能接
受的“文采”概念，并将其与“文学性”概念放在一
起会通讨论一下，无疑是非常有意义的。

二、刘勰《文心雕龙》“文采”略说

“文采”，即“文”与“采”两词组合而成的复合
词。它们原是各自独立分用的（如《庄子·胠箧》：

“灭文章，散五采”，即是分词对用），之所以组合
在一起，是因为这两个字词都有色彩、颜色的原
生义素信息，进而能够表现华美、艳丽之义。《说
文》云：“文，错画也，象交文”；“采，捋取也”。“文”
是线条的刻画，也是自然物上交错呈现的纹线，
自然有文饰或华美装饰之义，有混用色彩之义。
而“采”原义为采集，又由植物采集而于五色缤纷
的果实上头识别了颜色，感知五色斑斓；或谓直
接以对五彩植物的频频采撷的动作为隐喻，当作
五颜六色之彩。可见对色彩的感知，初民是从线
条纹理和果实采集两条途径获取的。应该说，

“采”的路径对色彩的信息获取更浓烈些，也更靠
近物性。因此，我们注意到先秦最早的复合词“文
采”，是“采”对“文”的吸附力更大，表示华丽色彩
之义占了重头戏。其中的“文采”，也主要从语言
或口语的物质声音角度描绘状态，离符号性的文
字、文辞的理解尚有距离，因此至战国时期，“文
采”词义中的语言文字性质还是不充分的。

然而复合词“文采”中，“采”的采集之义可以
永远湮没，“文”的“线条的主体刻画行为”导致的
书面文字、文辞乃至文章之义却不可能甘于沉寂
无闻。因为“文”在先秦太重要了。孔子说，“郁郁
乎文哉，吾从周”，称尧舜“焕乎其有文章”。这里
的文或文章，主要是指礼仪制度乃至整个文化部
类。刘师培说：“中国三代之时，以文物为文，以华
靡为文，而礼乐法制，威仪文辞，亦莫不称为文
章，推之以典籍为文，以文字为文，以言辞为文。”
文字记写下来的，不仅仅是所记录的内容本身，
还隐含着对国家和社会礼仪、制度、历史和生活
的重要观念、思维、规定进行总结提升与综合写
定。可由“文”一以概之。而文辞的文饰、文采只是
其中一种含义，且并未显得特别重要。这其中有
两点需要说清。一是“文”中的语言文字记录与文
辞表达之义，在先秦已经凸显出重要性，而由于
语言文字尤其是汉语的象形特色，并不需有“采”
或“文采”的借助，其本身就生有文饰的形象、色
彩、节奏、音调等表现性、隐喻性功能。孔子的“言
之无文，行而不远”就是在这层意义上说的，包括
书面记写、文字表义纪事纪言以及随之自然发生
的书面语文饰、提炼、修辞立其诚等，都会使所记
写内容传之久远。章太炎在《国故论衡·文学总
略》中反对从阮元到刘师培的主张，即“文”从文
饰润色、偶俪为主来解释，所以他强调“文”的本
义只是“书契记事”而与色彩状态无关，后者只是
后世的贴附引申而已，这大概是忽视了语言文字
本身的隐喻性、表现性的缘故。二是在没有外来
的“采”义加持的条件下，春秋战国之际“文”的内
部先行开展了一波“文质”之辩。“君子质而已矣，
何以文为？”（《论语·颜渊》）“质胜文则野，文胜质
则史，文质彬彬，然后君子。”（《论语·雍也》）文质
之辩，从广义上说涉及对社会文化的整体形象和
素质的要求，也涉及到对君子个体人格的品鉴；

而从狭义上说，也可从文辞、语言文体的品质与
风格角度来看待，如章太炎反对以文胜质：“恶夫
冲淡之词，而好华叶之语，违书契记事之本矣。”
（《国故论衡·文学总略》）冲淡质朴的书契记事即
是“文”的“质”。儒家看似重质而轻文，其实也重
视文的“行远”和“彬彬”之态，并不是像道家那样
完全否定“文”，它取温和路线，要求在“质”的前
提下，给“以文字为文”的一翼留下发挥表现功能
的余地，并慢慢地生发着“文”的自觉。

及至魏晋六朝，中国文化日渐宏大，旧的
“文”的概念分化势所必然。于是，一个以注重语
言文字写作为主的“文”的类概念，也逐渐形成了
自觉。《汉书》专列“艺文志”，曹魏文坛以诗文书
写为“经国之大业”。随后南朝太子萧统编《文
选》，陆机著《文赋》，专理诗文，最先展示了文学
之“文”的范畴系统的轮廓。“文”的概念似乎范围
小了，但其独立性和独特性却明显强化，预示到
了六朝文坛，“文”的自觉将发展成“文采”的自
觉。“文”的独立必然导致对“文”的自身特性的追
求，而刘勰《文心雕龙》中“文采论”的出现，则表
明由“文”到“采”开始了对自身特性的认知觉醒。

据查，《文心雕龙》50章，约有38章出现和使
用了“文采”或“采”这一词汇，总计有100余处，
这是一个很引人瞩目的数字。其中除了少数的

“采”是采集之义，其余大都是用来说明、阐释
“文”的。前面说过，在先秦出现的若干处“文采”
一词，大都似是“文”被“采”所吸附，复合词“文
采”的义涵中几无“文”义，主要是表艳丽色彩之
义。现在则颠倒过来，“文采”一词中“文”是核心，
表明着复合词以语言文字性质为表义基础，即

“采”是语言文字意义的“文”的“采”。而且，《文心
雕龙》中直接用复合词“文采”很少，大多数场合
出现的都是单音节词“采”，而这些“采”大都也是

“文采”之“采”，是由作为语言艺术作品的文学产
生的审美之“采”，也是分析、评论作品所用的文
学语言理论与方法的“采”。如此，刘勰正是在这
个意义上区分了“文”与“采”，“精理为文，秀气成
采”（《文心雕龙·征圣》），“文”与“采”是互相倚重
的但却不同。而有时，“文”在刘勰的笔下直接就
是“文采”的意思。如“言以文远，诚哉斯验”，是

“情采”一章最后的总结赞语，用了孔子“言之无
文，行而不远”的名典，但联系上下文，孔子当年
讲的“文”是“文章”之“文”，“文采”之义是暗含在

“文章”中的，而刘勰此处讲的“文”，千年后的语
境已大变，直接就可翻译成“文采”了。文、采、文
采三者交错互文，在《文心雕龙》中构成了新的关
系格局，用“采”的自觉表征着“文”的自觉、深化
着“文”的自觉。

《文心雕龙》用《情采》一章专论“文采”。全书
的前3章是总论，主要讲“文”与道、圣、经的关
系，接下来有22章的各文体论，然后就是17章
的创作论，最后有7章是批评论。《情采》一章摆
放在创作论部分的中间，前有神思、风骨、通变、
定势等几篇有关创作与风格的整体把握的专章，
后有熔裁、声律、章句、丽辞、比兴、夸饰、事类、炼
字、隐秀、养气、附会、总术等，这些多是汉语言文
学手法的专论（“语言表现手法”也是俄国形式主
义的研究起点，他们正是在“手法”研究基础上推
导出“文学性”），《情采》这个专章恰好是置于这
些文学语言手法各专论之前的，以“采”这样的文
学语言表现的综合概念所作的一个创作通论，而
所谓“情采”，则是将“采”置于感性论和情性论的
规律上来阐发。“故立文之道，其理有三：一曰形
文，五色是也；二曰声文，五音是也；三曰情文，五
性是也。”这其中可见出文采论的层次体系，也可
见出刘勰的真实意图。他所处理的“文”，其有关
记事表义的部分，已摆在全书的最前面，由“原
道”“征圣”“宗经”等专章打发掉了，这里他就要
开始大讲“文”的色、声、情等内容了。“文采所以
饰言，而辩丽本于情性。故情者，文之经；辞者，理
之纬。经正而后纬成，理定而后辞畅。此立文之本
源也。”这是文采论的纲领，由“文采”直探“立文”
之根，是文采立文论、语言立文论。“文采”一词，
由语言文辞始，由色彩表现始，有只可意会不可
言传的“神理之数”的表现性的神韵之“采”（神
采），又不离感受性的文字词语之辞采声采。他将

“采”作为阐发语言制艺之“文”的基本范畴，为

“文”注入丰富的内涵。“采”首先是用以“饰言”
的，所以语言文辞是基本面，但“采”又始自人感
受万物时的“辩丽”追求，即对美丽华彩的追求。
这是人的“情性”本源，人的情性引导、创生着语
言文辞。所以文学是超越语言文辞层面的“情
文”。此点是刘勰超越千年之后俄国形式主义的
可贵之处，从语言诗学进入到了心理诗学。以

“采”释“文”，以“采”立“文”，以“文采”解释“文
学”，形成一套“文采理论”解释了“文”的美感形
态和性质。

当然，刘勰的“立文”说，首先是从他的“道
论”宇宙本体观出发延伸而来。他认为文与天地
共生，日月天地和山川地理，吐曜含章，即“道之
文”。而人参与到天地之中，性灵所钟，为“天地之
心”，所感受到的云霞虎豹、林籁结响都是自然之
道、自然之文。那么，这些无意识的东西都彬然有
采，作为有心性的人怎么可能“无文”呢？所以，刘
勰认为，文学是人所立之文，尤其是由言而立文，
言为心声，即通过语言而立文。通过语言而立文，
自然便归结为文采问题，即形文、声文、情文的如
何创作。

《文心雕龙》中的“采”，除少数外，大都是有
关“文采”的具体描述。有“文采”概述，如“郁然有
采”（《原道》）、“铺采摛文”(《诠赋》）、“镂采摛文”
（《颂赞》）、“文采允集”（《诔碑》）、“麟凤其采”
（《杂文》）、“秘响旁通、伏采潜发”（《隐秀》）、“英
采云构”“遗风余采”（《时序》）、“文采必霸”（《事
类》）、“殊采可观”（《奏启》）。“文采”之下，又分为

“辞采”和“声采”。辞采是以视觉之美好见长的辞
句美感，如“联辞结采”（《情采》）、“丽词雅义，符
采相胜”（《诠赋》）、“惊采艳艳”（《辨骚》）、“繁缛
者，博喻酿采，炜烨枝派者也；壮丽者，高论宏裁，
卓烁异采者也”（《体性》）、“辞采为肌肤”（《附
会》）、“辞采九变”（《时序》）、“辞令华采”（《才
略》）、“辞采苦杂”（《熔裁》）。还有语言音律之美
的“声采”：如“写气图貌，既随物以宛转；属采附
声，亦与心而徘徊”（《神思》）、“振采失鲜，负声无
力”（《风骨》）、“声采靡追”（《原道》）。

无论辞采、声采，都要符合“情采”要求：“文
采所以饰言，而辩丽本于情性”（《情采》）、“情采
芬芳”（《颂赞》）、“练情于诰策，振采于辞赋”（《时
序》）、“割情析采”（《序志》）、“情理设位，文采行
乎其中”（《熔裁》）。同时，“采”又有其风格体现，
有“骨采”，有“清采”，有“秀采”。如“若风骨之采，
则鸷集翰林，采乏风骨，则雉窜文囿”“若骨采未
圆，风辞未练”（《风骨》）、“骨采宜耀”“气扬采飞”
（《章表》）、“其才清采”（《铭箴》）、“精理为文，秀
气成采”（《征圣》）。阐扬文采，但也反对“文采”的
过度，正如强调“质”的朴素时代，儒家也给“文”
开辟了一条适度的通道一样。他反对“采滥辞诡”

“采滥忽真”（《情采》）、“矫揉文采”（《熔裁》），主
张“弃邪而采正”（《诸子》）。

最后，《文心雕龙》还把“文采”放到历史变迁
中，来品评观察文化和人才的状况。如“瞻望魏
采”（《通变》）、“九代之文，富矣盛矣，其辞令华
采”（《才略》）、“汉室陆贾，首发奇采”（《才略》）、

“王褒构采，以密巧为致”(《才略》）、“二班两刘，
奕叶继采”（《才略》）、“王逸博识，而绚采无力”
（《才略》）、“刘桢情高以会采”（《才略》）、“采动梁
北，声昭楚南”(《程器》）。同时，还主张“采”的创
新：“日新其采”（《封禅》）。

刘勰恐怕是中国文学史上第一个系统建构
“文采”理论、倡言以“文采”立文的人。《情采》篇
的首句曰：“圣贤书辞，总称文章，非采而何？”这
是“文采”的理论宣言式的直抒胸臆。“采”是“文”
的不得不如此的内在性质，除了“采”我们还能说
出什么？这与一千多年后俄国形式主义的宣言：

“文学研究的对象不是文学，而是文学性——即
使一部作品成为文学的东西”，何其相似。

三、一点会通的想法

《文心雕龙》文本显然说明了刘勰对
“文”“采”“文采”有着绝大的想法，他显
然是在处理六朝文学语言表现在辞采和
声采等方面的经验和教训，但正如李白
的一句“绮丽不足珍”所表明的那样，六
朝“文采”之风气之学说，受到了唐以后

文坛的持续阻击。刘勰之后，有关“文采”的理论
似乎再很少有人提及。然而来到现代社会，文学
绝对走入了一个开放多元而错杂繁盛的语言表
现的巨大局面，这一点中西概莫能外、极为相似，
刘勰的古代性不知不觉间就有了现代性。研究
《文心雕龙》成为专门的“龙学”，但“文采”之说却
没有受到足够的重视。这也许是六朝文风的绮丽
被定性为淫靡而连累了刘勰的《文心雕龙》的“文
采”概念，也许可能是这个词汇太过民间化、大众
化和耳熟能详了。或许在一些文人雅集的场合有
人说起“文采”一词，但这和平民百姓生活中对

“文采”的直觉感受性的理解也并无两样。事实
上，“文采”在中国民间一直鲜活地存在着，“文
采”的有无，是人们看待一部作品、一个人的语言
写作才华可以给出的最直接的态度和评价。当一
位中学或小学语文老师在某篇学生作文上用红
笔批上“很有文采”四字，或在课堂上说出这四
字，那就不仅仅是释出了褒扬、期望，也有极大可
能带来多年后文学的真实生长。其实，从这儿可
以看到刘勰“文采”理论的生命力。问题在于，今
天我们如何打通《文心雕龙》的“文采”理论与现
实生活中“文采”概念使用语境之间的隔阂，生成
当代文学适用的文采学和文采话语。而这时来自
西方的“文学性”概念及其理论话语正可以成为
促进这种沟通的机遇。

当然，刘勰的“文采”和“文学性”都先天地带
有形式主义的偏颇和误区，但如何让文学的文采
飞扬，让文学性更强，也始终是文学的基本问题
之一。现当代文化的多元宽阔自然也给文采、文
学性问题的解释与解决提供了更加自由的空间。

“文学性”理论有它的自洽逻辑和理论魅力，其在
中国当代文学理论评论中的积极影响和消极影
响都是显然的。当它的专业化、精英化使其影响
止步于文坛内部尤其是一部分理论评论家时，我
们发现它还会成为一面文化交流与对话的镜子，
使我们重新发现刘勰“文采”理论被激活的可能
性。“文采”概念可以接力“文学性”概念继续向更
广大的文学社会和文学生活开放和延伸。

“文学性”观念和话语主要定位在学院式的
纯粹理论学术研究，它的概念命名和表达方式具
有明确的现代科学“定性”行为色彩，文学性只能
给出“文学”是与否的排他性回答，或多少的百分
比式的模糊回答。而“文采”更多的是定位在面向
文学创作的过程和方法，不是定性，是感受性、表
现性、经验性的。“文学性”理论区分和强调诗歌
语言与日常生活语言的不同，使其带有明显的精
英小圈子色彩；而文采视域下的“文”，细品才大
致明白，它可以分为媒介与传播意义上的“文”，
即孔子所谓“言之无文，行而不远”以及章太炎执
拗地论证的“书契记事”的所谓“本义”上的“文”，
都是这个传媒层面的观念。同时，“文”还存在着
由外功之色彩艳丽感受投射到文辞篇章上的“文
采”，由此而生发对“文”的更深厚生动、更细分的
语言感受性和情理性的追求的美学、文学范畴上
的“文采”，是情性感兴而发的创作，以及欣赏的
感同身受获得的审美经验，跟生活中的人更具某
种亲和性。当然，在学术体系建设上，“文学性”理
论奠基后，形成了一定规模的散文叙事学和诗歌
语言研究两大部分研究成果，这是我们致力于

“文采”理论评论建设所要向其学习的。
正如叶维廉提出在中西文化交流中应倡导

从两个异质文化各自的模子出发，而不能只采一
个文化模子，如此才能达到超越境地。由于刘勰
的“文采”理论的奠基以及“文采”一词在当代生
活中的持续的生命活力，也由于西方“文学性”理
论的文化撞击，这为中国当代文学理论对古代文
论的“现代性转换”，为建立当代文学的“文采—
文学性”理论架构提供了可能性空间。因此，我们
最紧要的事情就是要在文学公共场域像前些年
谈“文学性”一样更多地采用、谈论“文采”，多写
一种名为“文采分析”的评论文章，建立富有当代
性的“文采学”论述，使“文采”与“文学性”能够互
补，共组我们接通传统、现实和世界的“中国特
色”文学话语。如此，则使“文采”得以“飞扬”，使

“文学性”可以“落实”。
当然，要建设开放的具有中国特色的“文

采—文学性”理论和评论话语，不能像以往一样
只是将之局限在文本内部分析之中，而是要将文
本分析和对历史、现实的观照紧密结合起来，建
构一种基于广泛的社会人生的理论评论话语。

““文采文采””如何如何““飞扬飞扬””、、““文学性文学性””如何如何““落实落实””
————文学批评的文学批评的““中国特色话语中国特色话语””建设之一例建设之一例 □□张未民张未民

本报讯 10月11日，由上海人民出版社、上海文艺出版社
联合主办，《小说界》编辑部和《思南文学选刊》编辑部承办的首
届“短篇小说双年奖”颁奖典礼在上海举行。上海作协党组书记、
专职副主席王伟，上海世纪出版集团党委副书记、总裁阚宁辉出
席并致辞。马文运、王玉峰、程永新、李洱、毛小曼、曾原、戴金梁、
毕胜、曹小敏、李海宇、谢锦、刘运辉、柴畅等参加颁奖典礼。

本届奖项的评选范围为2017年至2020年间刊登于《小说
界》和《思南文学选刊》上的短篇小说，由小白、方岩、木叶、汤惟
杰、李伟长、乔晓华、张定浩、金理、项静、黄德海、黄平、路内等组
成评委会。经评定，艾玛的《白耳夜鹭》、董夏青青的《科恰里特山
下》、赵松的《公园》、王苏辛的《接下来去荒岛》、张玲玲的《五月
将尽》等五篇短篇小说获奖，其中《科恰里特山下》获得首奖。

2021年正值《小说界》杂志创刊40周年、《思南文学选刊》杂
志创刊5周年。作为《小说界》创刊40周年活动的组成部分，《小
说界文库》（第一辑六册）首发仪式同期举行，涵盖了鲁敏、弋舟、
石一枫、张怡微、李静睿、文珍、苏方、田原、殳俏等40余位作家的
作品。活动现场还举行了以“重建短篇小说的阅读”为主题的三
场文学论坛，五位“短篇小说双年奖”获奖作者与弋舟、哲贵、钟
求是、张楚、肖江虹、李浩、东君等共同探讨了关于短篇小说阅读
与写作的经验及思考。黄昱宁、章缘、孙孟晋、王侃瑜、btr、许佳、
王若虚、王莫之、俞冰夏、贺伊曼、于是、陆茵茵、陈楸帆、徐畅、老
王子、蔡庆中、张隽、郭悦等《小说界》作者参加活动。（罗建森）
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本报讯 今年是我国著名剧作家曹禺诞辰111
周年。北京十月文艺出版社借此机会举办曹禺诞辰
111周年纪念月，囊括曹禺主题线上展览、曹禺相关
珍贵资料展陈等多种线上和线下活动。近日，由北
京十月文艺出版社、PAGEONE书店联合主办的

“曹禺诞辰111周年纪念月开幕——你所不知道的
戏剧大师曹禺”在京举行。曹禺之女、作家万方，以
及评论家张莉、李林荣等参加活动，带领读者一起
走进曹禺的生活，探寻一个真实可爱的戏剧大师。

与会者谈到，人的一生，对于包括戏剧创作在
内的任何创作性劳动来讲，重要的是成果而不是数
量。曹禺在青年时代已经为我国百年来的戏剧和文
学创作了许多高水平的作品，而且他之后的人生依
然饱满。活动现场，清华大学学生艺术团话剧队的
部分成员表演了《日出》第四幕的节选片段，并分享
了自己的感受。他们表示，清华大学的话剧传统非
常悠久，“曹禺先生的戏剧传统现在由清华话剧队
继续在清华校园中接力传承，这是我们的荣幸”。

主办方还在PAGEONE书店五道口店举办了
“你所不知道的戏剧大师曹禺”图片资料展。（范 得）

曹禺诞辰111周年纪念月举办
本报讯 10月21日，由中国作协社

会联络部主办、山西省作协承办的中国作
家“山西文学周”在太原市拉开帷幕。中国
作协书记处书记邱华栋、山西省委宣传部
副部长骞进、山西省作协主席杜学文等出
席启动仪式。活动由中国作协社会联络部
副主任李晓东主持。

邱华栋表示，中国特色社会主义进入
新时代，这是我国发展新的历史方位。启
航新征程，文学的任务更加艰巨，使命更
加光荣。在中国作协第十次全国代表大会
即将召开之际，文学工作者要深入学习贯
彻习近平总书记“七一”重要讲话精神，把
总书记关于群团工作和文艺工作的重要
论述贯彻到文学工作全过程，确保习近平
新时代中国特色社会主义思想和党中央
决策部署在文学界落地生根。中国作家

“文学周”是中国作协在公共文学服务领
域的重要品牌，是文学服务群众的重要活
动。近年来，山西作家延续“山药蛋派”等

老一辈作家的创作精神，担当文学使命、
社会使命和历史使命，不断谱写新时代山
西文学的新篇章。希望通过本次“山西文
学周”的举办，文学的理念、价值和力量会
在三晋大地得到更好的传播与弘扬，对推
动文学普及、充分发挥文学的社会功能起
到示范带动作用。

骞进致辞说，中国作家“山西文学周”
的举办是一件文学盛事，将对山西的文学
创作和普及起到积极推动作用。作为文学
大省，从古到今山西这块土地上走出过许
多文学大家，成为中国文学版图上的一道
靓丽风景。近年来，山西作家坚持以人民为
中心，深入生活、扎根人民，在各个方面体
现了自己的担当和责任，自觉履行举旗帜、
聚民心、育新人、兴文化、展形象的使命任
务，用优秀的文学作品反映人民心声。未
来，山西文坛将继续不忘初心、牢记使命，
乘势而上、接续奋斗，掀起深入生活、书写
时代巨变、描绘人民奋斗历程的热潮。

杜学文介绍了山西文学发展情况。他
表示，讲好山西故事是广大作家的历史使
命，弘扬时代精神是文学创作的崇高追
求。山西省作协将立足新的历史起点，努
力实现山西文学高质量发展，推动文学在
实现民族复兴的奋斗过程中作出属于这
个时代的重要贡献。

启动仪式后，作家杨克、刘醒龙、艾
伟、任林举、王华、薛涛、文清丽、付秀莹、
何常在、杨遥、陈玺、王往、郑在欢等与山
西当地作家、文学工作者围绕“发扬现实
主义文学优良传统，谱写新时代文学灿烂
篇章”进行座谈交流。

据悉，此次文学周围绕“启航新征程”
主题策划了系列活动，包括邀请作家走进
太原市图书馆、太原师范学院与读者、师生
交流互动，走进社区、企业、学校、书店、基
层作协开展公益讲座和专题授课，走进吕
梁、长治基层开展“乡村振兴 文学在场”专
题活动，并联合中华文学基金会向两地基
层中小学捐赠图书。其间还将举行“中骏
杯”《小说选刊》奖颁奖典礼。（欣 闻）

中国作家“山西文学周”在太原启动


