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科幻文学欣赏论科幻文学欣赏论
■刘 洋

科幻小说自诞生以来，最核心的吸引力，其实

是建立在认知逻辑基础上的“惊奇感”，或者说“新

奇性”。在科幻作品里，任何与现实世界出现差异

的地方，都被叫作“设定”，因此它所构造的是一种

由各种科幻设定构建起来的新奇世界，是出乎读

者意料的、甚至是颠覆了日常生活经验的、既震撼

的又陌生化的认知体验。所以，关于科幻作品的鉴

赏和批评，应当围绕“惊奇感”这个核心来进行，而

这恰恰是当前关于科幻作品的阅读鉴赏和批评研

究所惯于忽略的一点。

具体而言，对科幻小说的欣赏可以沿着两个

方向来展开。其一，这个作品构建了一个什么样的

新奇世界；其二，这种世界架构是如何通过文字进

行呈现的。

世界建构世界建构
不同的科幻作品在世界建构的复杂程度是不

同的。短篇科幻小说通常只需要一两个简单的设

定就可以支撑全篇，但对于长篇或者是像《基地》

这样的鸿篇巨制来说，则需要相互交织的、网络状

的设定系统作为叙事的骨架。小到设定，大到世界

建构，都是被作者有意设计出来的。阅读时，读者

不妨多加思考，作者为何如此设定？它对于作品惊

奇感的激发将会产生何种作用？

总体而言，作品的世界建构可以分为三个层

面。第一，是关于有形之物的设定，或者说，物质性

的设定。比如，自然环境、生物生态状况，或者有哪

些奇特的科学技术设备等。第二，是关于无形之物

的设定，或者说，精神层面的设定。比如异类文明

的社会结构、文化习俗，或者其独特的科学技术与

哲学理念等。这两类设定内部和外部是相互关联

交织在一起的。因此，世界建构的第三个层面，也

是最重要的层面，就是在不同设定之间建立有逻

辑的连接。这需要作者在创作时进行积极推

想，这是科幻创作者最重要的能力。推想的广度和

深度，是决定世界建构成功与否的关键。

不妨以哈尔·克莱蒙特的《重力使命》为例来

看看世界建构的具体体现。在物质层面，故事发生

在一个重力很大、自转很快的星球——麦斯克林星

球。星球两极的重力大致为地球的700倍，但因为

自转速度极快，导致赤道附近的万有引力大部分被

离心力所抵消，其有效重力仅为地球的3倍。这个

星球的重力在不同纬度上差异极大，这是其最主要

的自然地理特征。在此基础上，作者大胆推想，设计

了很多富有惊奇感的场景，比如在重力驱动下的大

气透镜，一种类似于“海市蜃楼”的光学现象。地球

上的类似效应是由热力学驱动的，因为不同高度的

空气温度不一样，进而影响到其密度和折射率，而

在麦星上，则是因为其超强重力导致了不同高度上

空气密度的梯度极大，从而产生了类似现象。麦星

上的智慧生物是一种爬行动物，具有环节状的身

体，而且每一节身体中都有一颗心脏，是为了更好

地在超强重力的环境下完成血液循环。

在精神层面，麦星人的建筑文化很特别。他们

的建筑都没有屋顶，只有一片蒙布。因为所有的麦

斯克林人认为，“只要头顶上方有一个非常结实的

东西，哪怕只是暂时的，他们立即便会惊恐到极

点”。在他们的语言认知里，没有“抛”和“扔”这一

类动作概念，因为任何东西只要一离开手里，便会

立刻掉落在地上。而且，在这样的重力环境下，这

种动作显然是极度危险的。

不过最有意思的是他们的世界观。由于麦星

人都生活在星球的南半球，越靠近赤道，重力就越

小。因此他们认为一直向北走，重力迟早会减小到

零，自己就会从“世界边缘”掉出去。他们觉得，世

界是一只巨大的空碗，“绝大多数人都聚居在碗

底，那儿重力才正常”。麦星人世界观既符合他们

的实际生活体验，也是其逻辑推演的产物，但在读

者看来却有十足的惊奇感。

可以看出，作品在设定的连接上，逻辑是很周

密的。从超强重力，到大气透镜和生物的节状身

体，这是在物质层面内部的设定连接。之后，再将

推演延伸到麦星人的日常心理、建筑文化和世界

观，体现了物质与精神的连接。正是这些多层次的

连接，将各种不同层面的设定融为一体，极大地增

强了科幻世界建构的真实性和整体性。

呈现方式呈现方式
对于小说而言，不管作者所建构的世界如何

瑰丽、宏大，终究还是要通过文字向读者呈现。观

察科幻小说如何实现其设定的呈现，也是欣赏和

研究科幻作品的重点。

常有读者抱怨，在一些“硬科幻”小说里，经常

出现大段充满科学名词的段落，影响阅读体验。这

种情况通常是作品在设定的呈现上出了问题。这

并不是只有中国科幻小说才有的现象，在国外，这

些解释部分通常叫作“信息结”或者“解释性肿

块”，国内的科幻领域通常称这为“知识硬块”。王

晋康曾谈到，自己“坚决不能在小说中出现知识硬

块。只保留那些对情节推进最必要的知识，而且要

尽量打碎，融化在故事中。”刘慈欣说，在《三体》

第一部的后三分之一中，自己用很生硬的方式进

行知识解释，出现了一些“知识硬块”，在英文翻译

时，抓住机会做了一些删减。因此，如何将设定合

理地融入到故事之中，在叙事的推进过程中自然

地向读者传达作品所架构的独特世界，正是科幻

作家们不断探索的重要问题，它们也应该成为阅

读者和研究者欣赏和考察的对象。

具体来说，从语言文字到场景设计，再到小说

整体的谋篇布局，都应围绕着对世界建构的呈现

来开展。通过协调小说的语言、视角、场景、情节等

叙事要素，将异世界所内蕴的疏离感和惊奇感以

一种自然而然的方式，最高效地传达给读者，是一

种高度风格化的特征。

每个优秀的科幻作家都有自己的一套处理方

式。比如一些科幻作家通过在语言上增加量化的描

述，向读者传达某种精确感，进而增强其叙述的可信

性。例如，刘慈欣在小说《流浪地球》的开头描写出现

了大量的数量词，它们一方面显示出某种真实感，但

这种真实感又是如此远离我们的现实体验，从而让

疏离感和惊奇性自然地在阅读的过程中衍生出来。

刘慈欣在呈现他的设定时，通常会诉诸于大

段的场景描写。在描写地球发动机的段落中，他逐

一描写了发动机的存在带来的力学、光学、热学和

心理学效应，用“巨大宫殿地板上的一个细菌”等

比喻来凸显出发动机的庞

大，将其描写得极为详尽。但

并非所有作家都这样做，菲

利普·迪克在某种程度上可

以看作一个截然相反的例

子。在其小说里经常出现这

样的情况：他不管不顾地抛

出一个陌生的名词，或者描

写一个奇怪的场景，却并不

对其做任何解释。他以强迫

的方式让读者进入到自己构

造的世界之中，期间并无任

何过渡。正如编剧马修·格雷

厄姆所说：“迪克将你从极高

处生生地扔入他的世界，没有

一句解释，不做一句道歉。在他的头脑中，正常的规

则不适用，从零加速到六十迈只需一秒钟。”

这种处理方式在最大程度上保证了故事推进

的连贯性，让读者沉浸其中，而不会被时而冒出的

设定解释拉回现实。另外，它常常给读者以意外的

惊喜，仿佛是藏在小说中的闪光点，时刻牵引着读

者的注意力。例如，在《头环制造者》里有这样一句

话：“办公室的大门消融，一个四肢细长、脸色蜡黄

的年轻人走了进来。”“大门消融”显然与读者的日

常经验相背离，但纵观全文，作者始终都没有进一

步描述这种通过“消融”而开启的大门选用的是什

么材料，又到底基于什么机制。但这又如何呢？通

过这些点到即止的描写，作者已经成功地完成了

他的任务，即在读者的脑海里营造出某种具有未

来感的场景。

尽管当前科幻文学的发展已经呈现出百花齐

放的繁荣场面，但归根结底，“惊奇感”才是这一文

类存在和发展的核心。当我们把阅读和批评的重

心回归到作品对新奇世界的建构和呈现上来，我

们才能够更加真切地贴近作品的真正趣味，并从

这样的欣赏中获得属于科幻所独有的审美体验。

■新观察

振动科幻与哲学的双翅振动科幻与哲学的双翅

双翅目：当代新锐科幻作者，代表作
《公鸡王子》《猞猁学派》《智能的面具》

江玉琴：深圳大学人文学院教授，主
要从事后人类理论、科幻文学研究

■科幻新视野

黄秋燕：深圳大学文艺学博士，主要
从事科幻小说与身体美学研究

邱秋凤：深圳大学汉语言文学
本科生

如研究学术课题般创作科幻作品如研究学术课题般创作科幻作品
邱秋凤：科幻批评家达科·苏文在20世纪70年代将科幻小

说的特性解释为“认知陌生化”。科幻小说（Science Fiction）被

解释为推想小说（Speculative Fiction），极大拓展了科幻小说的

内容范畴与表现方式。但推想小说的囊括范围更大，包括了科

幻、魔幻、奇幻、侦探等一切基于推想原理的小说类别。你如何

看待科幻小说中的“推想”因素？你对科幻小说有自己的理解

和定义吗？

双翅目：我很认同“推想”这个概念。推想小说强调演绎的

过程。在演绎中，去建构一个世界，所以科幻小说属于推想小

说类别。只是广义的推想小说不一定以技术演绎为核心，社会

演绎也是推想，比如《使女的故事》，更接近推想小说，它在某种

意义上演绎了一个技术退化的世界，但重点不是技术。科幻小

说大多要有一个对于技术的演绎，但是推想小说不一定写技术

推想和未来推想。所以我觉得具有演绎性的小说都可以放到

“推想小说”一类，推想可被视为一种呈现虚构逻辑的艺术审

美，科幻小说是其中一类。

科幻在当下变得重要，因为我们的生活渗透了太多技术，

所以只要进行虚构想象，就很难剔掉技术，除非写关于过去的

历史小说。只要写当下的故事，就难免对技术有所推演和反

思，却又不能把它当成一个既定事实。我认为，人类不太可能

脱离技术演绎去写作了，科幻会变成一个更加普适的写作方

式。在这层意义下，我觉得科幻会变得越来越重要。

但是，科幻不会局限在以前的类型文学逻辑下运行。第

一，因为以前的类型文学所描写的技术和社会比较早。第二，

黄金时代或者新浪潮小说的技术细节虽然宏大，但技术细节没

有那么丰富逼真。现在我们的生活充满了复杂的技术细节和

技术现象，对这种复杂技术细节的想象就变得更具科幻色彩。

这一文类会渗透到其它的艺术与文学写作当中，造成其它艺术

创造都或多或少具有科幻因素。所以我觉得这些作品，虽然不

一定是科幻小说，却也值得讨论，因为它覆盖了对于科学和对

于科幻的推想逻辑。所以科幻虽然在类型上可能不再那么鲜

明，但覆盖面会更广。

黄秋燕：你的科幻小说里可以看到浓郁的哲学思辨气质，

而且很多故事也有思想实验的意味。这应该与你的学习与成

长经历有关。你的本硕博专业都是哲学，现在已经成长为经过

欧陆哲学训练的青年教师，同时你也是新锐的科幻作者。学院

式的学习与研究训练对科幻创作会产生怎样的作用？

双翅目：我其实是通过科幻入门哲学的。我中学时一直买

《科幻世界》，通过《朝闻道》了解到霍金，《科幻世界》又做过霍

金的专题，我就买了《时间简史》和《果壳中的宇宙》。霍金区分

了“强人择原理”和“弱人择原理”。对于前者，打个比方，就是

我睁眼时，世界为我诞生；我合眼时，世界为我毁灭。后者更客

观些。当然，霍金的目的是质疑人择原理。我小时候对人择原

理印象非常深，觉得物理学好棒，后来才知道这也是哲学。对

于我，哲学、物理和科幻都在追求关于宇宙和人性的终极问题，

只是路径不一样。我没能力从事物理学的研究，不过还是有幸

能一直念哲学专业，同时进行科幻写作。

我以前是纯灵感写作，但现在会借助学术写作的经验把握

大方向。比如说，我想到一个点，第一，我要判断以前有没有科

幻作家写过。如果有，那我就得保证，这个点子必须强烈依托

于当代技术，即使前人写过，我也能写出新的东西。第二，在写

的时候，要保证技术写作没有大的问题。如果技术已经比较成

熟，我就努力写得更清晰些，看前沿的科学文章，了解具体学科

定位和演绎方式。通过读前沿文献，了解哪些问题做得人少，

或者哪些方向还没有一个成型的东西，我就可以以小说的方式

写下来。科幻小说的写作类似于学术写作，尤其是在寻找和表

达问题意识这方面。只不过，学术写作是对比较成熟的问题进

行论证，要有一个比较完整的结论；但是科幻小说的创作可以

面向一类“新生”问题。当我们发现一个点子不足以构成论文

的时候，就可以写成小说了。

有意识地把哲学理念放入科幻小说有意识地把哲学理念放入科幻小说
江玉琴：你的代表作《精神采样》是对笛卡尔问题的思考与

重构。笛卡尔在《沉思录》中阐述了“思考”对于人类存在的重

要性，“我思故我在”的哲学理念以理性精神夯实了柏拉图以来

的身心二元观。《精神采样》体现了你对“身体与精神”是否二元

的严肃思考。你认为，精神必须来源于肉身，精神内核必须要

有个人对于世界的顿悟。不过，人类精神犹如各种褶子，重重

叠叠的交缠、上升与下降，是一层层涟漪般的震荡，是无法简单

以肉体、精神、世界来做区分的混合体。你追求的似乎是与宇

宙相连、无穷无尽、与万物共生的精神，是历经千帆后对世界真

谛的领悟与重新构建。

双翅目：现实生活中，以身心二分面对世界，更为便捷和安

全，但这也造就了个体与社会的麻木。原子化的人、原子化的

权力统筹、原子化的资本与销售流动，都会导致个体的麻木。

小说中的“精神切片”理应扩充人类的感知与视野，但完全走向

相反方向，人们似乎体验了无数事情，但完全不触及精神内

核。陈更作为采样员，更加典型，好在他有所渴望，后来也想明

白了。相反，蕾拉和尼古拉斯一直追求自身的梦想。蕾拉的

方向靠近“身”的一极，因而通过技术联通手段，制造了具有

某种精神内核的人工智能吉姆。吉姆通过物质建构，反射并

获得了类似于人类的心灵。陈更找回自我的过程类似吉姆，

所以某种程度上他们也源于蕾拉，达成共识。尼古拉斯的精

神性更强。他的方向靠近“心”的一极，他最终追求通过投

射，获得宇宙的心灵。这是陈更也暂时无法抵达的彼岸。或

者说，物质层面，我们一直处于万物共生的状态中，但如何从心

灵层面，跳出“身心二元”，再次去回应万物共生，这是精神采样

尚无法跨越的边界。

写《精神采样》时候我正在写硕士论文，开始有意识地把哲

学理念放入科幻小说。德勒兹受斯宾诺莎和莱布尼茨启发，他

从斯宾诺莎那里得到的，是“某种意义上去中心化”的前主体。

前主体的一个情感或样态，就是我写的“意识的一个切片”，它

是生成的，不一定在主体意识控制之内。前主体是主体意识生

成前的、构成性的碎片，这些碎片之间可以有复杂的关系，可能

以一种潜在的逻辑决定意识的很多方向。精神切片还有一个

源头是弗洛伊德的创伤理论。自我意识总是不完整的，“身心”

的“心”并不可靠。我确实受到不同启发，并且把它们简化后，

虚构出“精神切片”。

巴洛克或者新巴洛克，是我直接借用的概念。莱布尼茨也

被称为巴洛克哲学家。他受科学革命影响。科学革命前后，笛

卡尔、斯宾诺莎、莱布尼茨等哲学家都做过前沿的科学学术研

究，比如，笛卡尔的解析几何、帕斯卡尔的流体力学、莱布尼茨

建立我们熟悉的微积分。他们也会有意识地将数学工具用到

哲学和神学的论证上。在他们之前，将数学和物理的逻辑用到

神学论证中，属于僭越性使用，是违法的。但科学革命前后，哲

学和科学之间都在进行一类僭越性的学科方法论挪用。所以数

学的表达变得独立起来。这种相对独立的表达，带来了一种跟

以往理解“上帝”不太一样的无限性。大家第一次看见了自然背

后或者神学背后的一个空洞的、无根基的、绝对无限的宇宙——

巴洛克的宇宙。学者们也发现，他们可以通过数学去表达真正

的无限性。莱布尼茨的微积分就是在描绘极限，用数学逻辑去

描绘极限是怎样动态生成的。他开始根据个体的有限，用相对

科学的工具，去论证不同样式的、不同形态的无限。

虽然对于莱布尼茨等学者而言，他们论证的无限性仍然是

在证明上帝的无限，但其结果反倒让人类对古老的上帝产生疑

惑。又比如牛顿和莱布尼茨的对比，他们创立的微积分逻辑不

一样。牛顿是用经典物理学的逻辑证明了一个静态的、绝对时

空观的无限性；莱布尼茨则是用很现代的、巴洛克的无限逻辑

去证明一个相对时空的无限性。换言之，那个时代，不同人、不

同学者对于无限性的理解是不一样的。大家在各自的、必然

的、人的有限性状态中，可以看到不同的无限性。多重的，乃至

互不相干、互相矛盾的无限性可以共存，这非常有意思，这也是

我所理解的巴洛克世界。

在现实生活或小说艺术中，当人第一次根据自己的有限

性，意识到某种无限性，那种神圣感和崇高感，或者渺小与绝望

的感觉，都值得铭记。这些形成了“心灵”的内核，每个人都拥

有不同的“心灵”内核，人类或许才能达到身心融合的万物共

生。换言之，认识了无限性后，个体内核的坚硬和复杂，反能获

得某种确证。所以《精神采样》的三个主角里，尼古拉斯是一个

对于自己的精神内核的坚硬性理解得更好的人。他更清楚“无

限和有限”是什么。陈更则是一个比较碎片化的人，他虽然通

过精神采样体验过了无限的人生，但他没有真正对“自己的有

限性和无限性”有认知概念，所以他是一个相对负面的角色。

宋明炜老师的研究涉及“巴洛克”与文学、与科幻文学的关

系，对我最近的写作也很有启发。巴洛克哲学或美学建构无限

的、嵌套的世界，以及丰富的感情。莱布尼兹开启了某种意义

上的现代数学（没有微积分就没有现代世界），人类有了重新认

识世界的方式，获得了复杂性的表述体系。运用于科幻，巴洛

克的表达会表现出科学与艺术结合的丰富向度。当代科幻也

在延续莱布尼茨的“无限和有限”，展现对莱布尼茨的再理解：

我们怎么用巴洛克的“无限性”来表达世界。我理解，巴洛克的

无限还是涉及某种意义的宏大叙事。但它要求多元的、深刻

的、体系化的叙事，能够同时生成，同时发生关系，同时嵌套在

一起。这样的话，它便既可以抵御单一的同质化，也可以抵御

碎片化的问题，同时还能承纳包括科学、技术、人性和世界的复

杂体系。这种真正的多元，需要构建更多维的巴洛克艺术和巴

洛克数学表达。

黄秋燕：同样，在《公鸡王子》里你有意识用童话的方式讲

述了最前沿的人机关系的问题。你将人机关系拉回到人与环

境/社群的共存，强调了人类主体与环境的共存性，并特别从心

理、宗教的角度阐述了人类社群建构人类主体性的重要意义。

《公鸡王子》中最有创造性的是你借助四勿动物，或者说中国道

德文化对抗机器人三大定律，试图建立新的人机道德伦理。是

否也意味着中国伦理道德也可能成为未来人机伦理发展的一

条路径？

双翅目：写《公鸡王子》有一个重要原因，就是讲沟通。在

我的构想中，四勿动物虽然自我意识不够强，但是它们的沟通

性反倒带来了很强的文明性。我希望表达，在文明和野蛮当

中，沟通性带来了一种真正的稳定性和文明的发展。

人与人的沟通，有第一人称、第三人称和第二人称。第一

人称容易陷入自恋和自我中心的陷阱。第三人称容易对他人

和世界进行客体化，导致主体麻木。第二人称，也就是人与人

之间通过“你”进行表达，应该是更为真实和切近的。第二人称

带来共情、带来对周遭世界的感知，也带来自我反思和对他人

的真正理解。保罗的治愈应通过第二人称达到。这一点我没

有写出来，也造成了《公鸡王子》带给读者的困惑。

在第二人称的逻辑中，看“三定律”和“四勿”，我觉得自己

对道德立法和道德养育的区分，仍算是可行。“三定律”的主奴

逻辑很强，是人类以第一人称约束第三人称的思路，虽然描绘

的是人机关系，但其源头，来自人类对于人类的奴役。阿西莫

夫的人性关怀便是反思三定律，而非认同人类的自恋。“四勿”

其实也是以第一人称的身份对第三人称的约束。在这一层面

上，中国的“仁”与“礼”或许并不比西方高明。只是“四勿”和

“三定律”相比，“四勿”之间的逻辑关系并非演绎或判定的，而

是枚举的。通过具体的事件和案例的不断枚举，形成动态的道

德法则或社会秩序，这应该是现代文明更加理想的状态。这一

层确实源自儒家比较世俗的层面。

我更欣赏的其实是“慎独”，即是某种自我反思和自我约

束。我们聊到人工智能，总以它是否能产生自我意识为标杆。

可最近一两年的社会恶性事件表明，拥有充分自我意识的人

类，也可以做出许多凶残的事件。所以自我意识不一定代表智

能。自我反思和自省，或许才是文明社会所需要营造的智能。

如何从个体的自我反思，过渡到群体的自我反思，是我想在之

后的小说中探索的问题。《公鸡王子》中四勿动物的沟通性，仍

处于很不成熟的思考阶段。

拥抱技术拥抱技术，，信赖生命的激情信赖生命的激情
江玉琴：“赛博格”（cyborg）源自美国科学家克林纳与克莱

恩在 1960 年太空医药研讨会上的论文标题和具体阐述，他们

指出赛博格是“机器与有机体的混合”。这个概念在1980年代

经由社会主义女性主义批评家哈拉维的论述，成为一种文化隐

喻，甚至是话语重构。进入当代流行文化之后，“赛博格”便成

为大众影视作品中的演绎对象和技术想象。当代技术对于肉

身的介入，对人类身体的增强增补，产生出“我们都是赛博格”

的认知。因此赛博格在身体上跨越机械与肉身边界、在文化上

打破文化—自然、主体—客体边界，成为科技人文跨学科讨论

的核心。回归到赛博格作为一种生命形态上来讨论，你认为人

和技术的融合有没有可能达到一种非常理想的生命状态？

双翅目：一则是相关的技术还不够成熟，二是赛博格的假

肢植入得跟个体调和，需要投入大量时间成本，一切都不会很

快见效。赛博格不只是电子化的赛博格，也会涉及“义肢”的

发展。这强烈依赖于个体的适应性和医疗上针对个体特异性

的调整。换言之，赛博格有一个前提，就是它得“特异化”而

不能“普遍化”。现代文明是讲究普遍化的工业文明，还没有发

展到工业文明的个体化。所以在医疗技术上，“特异化”“个体

化”很难做到。如果能实现，我觉得理想中的赛博格生命有可

能实现。

目前，比如针对部分的癌症治疗，医学可以根据患者的情

况，提取遗传信息，重新改造，培养新的免疫细胞，达到比较有

效的治愈。虽然很贵，但确实非常个体化。在这类情况下，赛

博格可以做到跨越有机和无机。当然，还有一种赛博格，关系

到不同的人天生的适应性，即我们在多大程度上，可以对接于

不同的使用设备。一些国家老年人的外骨骼设备已比较成

熟。未来，非内植的、外接使用的设备，也是赛博格的一个方

向。此时，我们需要关注的是使用能力的问题，拥抱技术才能

看到人类的适应性到底有多强。

邱秋凤：你的小说里谈到了信仰决定人类的问题。你对生

命的信仰是什么？你觉得人类对生命自由的追求到底应该是

什么？

双翅目：我觉得科幻或者广义的艺术，打动人之处都涉及

到对生命本身的信仰。比如令我印象比较深刻的梵蒂冈语音

解说里对米开朗琪罗《最后的审判》的一个阐释。它说，在《最

后的审判》的画面上，有一个人拎着一张人皮似的东西，那张人

皮就是米开朗琪罗本人。米开朗琪罗的人生比较动荡和压抑，

他将他对自己的理解，投射为最后审判中的一张人皮。但《最

后的审判》中，所有人都表现出了强烈的肉体力量感，那是生命

的美感。米开朗琪罗雕塑和绘画中的肉体，其实不完全符合

解剖学结构，这是他造型的强烈特性。他通过某种肉体的扭

曲，创造了纯粹的生命力和力量感，显示出他的艺术信仰或者

说艺术的生命力，这能带来对生命力本身的信仰。很多艺术

家一生都活得很压抑，但这些最动人的艺术作品却有信仰生

命的色彩和力量。那种内在的生命的闪烁让艺术得以留存。

所以我觉得值得追随他们，去信仰生命本身，这是艺术给我的

一些启示。


