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关于儿童诗争论的几点思考
□张 梅

童诗现状与发展童诗现状与发展

““新时代儿童文学观念及变革新时代儿童文学观念及变革””之之
近年儿童诗领域围绕具近年儿童诗领域围绕具

体作品体作品，，出现了一系列不同观出现了一系列不同观
点的探讨和争鸣点的探讨和争鸣。。本期发表张本期发表张
梅梅、、马忠两位学者的文章马忠两位学者的文章，，是是
针对近期现象有感而发针对近期现象有感而发，，试图试图
进行较深入的思考进行较深入的思考。。

两位作者不约而同地谈到了批评的态度两位作者不约而同地谈到了批评的态度
和方法问题和方法问题。。张梅认为张梅认为，，““论争应该在彼此尊论争应该在彼此尊
重的前提下友好重的前提下友好、、真诚地对话交流真诚地对话交流””；；““论争应论争应
该在同一个层面上展开该在同一个层面上展开””。。马忠认为马忠认为，，““无论多无论多
么激烈的探讨一定是针对具体作品么激烈的探讨一定是针对具体作品、、现象来现象来
进行进行，，都不该上升到人身攻击都不该上升到人身攻击，，由此产生隔由此产生隔
膜膜，，甚而对立甚而对立，，那就与初心背道而驰了那就与初心背道而驰了””。。的的
确确，，文学批评有时也无妨甚至需要犀利和尖文学批评有时也无妨甚至需要犀利和尖
锐锐，，但是通常情况下的彼此尊重但是通常情况下的彼此尊重、、善意沟通善意沟通，，
应该会更有利于批评的展开与深入应该会更有利于批评的展开与深入。。

———方卫平—方卫平

近期儿童诗领域围绕童诗美学、语言和阅读展开了一些争

论。通常来说，任何文体的发展都需要不同观点的对话和交

锋。儿童诗的健康发展同样需要不同观点的碰撞，但究竟怎样

才是有效的论争呢？

首先，论争应该在彼此尊重的前提下友好、真诚地对话交

流。争论双方虽然都为了童诗的更好发展，但目的合理并不等

于过程合理。因而争论方式应贯彻“程序正义”的原则，方能构

建良性的批评生态。其次，论争应该在同一个层面上展开。为

了避免批评层面错位带来的无效论争，从文学内部进行学理探

讨更有利于童诗走出创作困境。过多借用对方身世进行的“传

记式批评”反而会拉低讨论的学术水准，助长双方的情绪化。

在遵循上述两个前提的基础上，我们来看论争的批评方对

童诗现状的抨击：“误读童心，把无厘头比拟当有趣”“不合情理

和事理，违背科学伦理”（邱易东《中国当代儿童诗的七个病

症》）。“如果任由这样的所谓儿童诗谬种流传，将是中国儿童诗

的灾难和末路。”（刘崇善《儿童诗随想》）从中看出批评方对童

诗前景表达出深深的忧患感。表层的童诗危机意识折射出深

层的“道德恐慌”，如果任由“病症”童诗的发展不仅是自掘坟

墓，还会葬送儿童的未来，这可以说是“童年的消逝”的文化焦

虑在童诗领域的表征。究其原因，批评方多秉持纯真的童年

观，他们希望能在童诗领域为童年保留最后一方净土。我为他

们强烈的道德责任感而动容，但也需警惕其中的意识形态。童

书常把世界建构成“洁”与“脏”的二元对立，并通过编码过程把

“脏”贴上混乱、愚昧的标签，然后使“洁”是有序、“脏”是失序这

样的价值观转化成一种显而易见的常识。其实在“万物有灵且

美”的孩子眼里，灰尘和阳光本没什么区别。

其实童年原本就是被社会、文化和历史建构出来的概念，

学者大卫·帕金翰曾说，童年的意义遭受了一个持续的斗争与

协商过程。在当今新媒介和消费主义大潮的裹挟下，儿童越来

越早地迈向成人的世界。成人为童年划定的伊甸园的疆界已

经模糊。明代思想家李贽的“童心说”和西方19世纪兴起的浪

漫主义童年观固然具有童年的标识性，但遗憾的是儿童已经变

了。很多时候我们讨论的是作为方法论的概念“儿童”，而真实

的儿童仍沉默着。因而，捍卫童年折射出的是成人的现代“怀

乡”病或未曾解决的童年问题。童心往往成为成人远离虚假、

冷漠世界里的摆渡之舟。冰心开启的“孩子救救我”的思想命

题虽然极大弘扬了童年精神，提高了社会对儿童的关注度，但

另一方面也暴露出成人的自私。因为我们何曾问过儿童，他们

愿意被禁锢在纯真的乐园吗？作家班马早就提出过“儿童反儿

童化”的现象，正如有研究者指出：当成人哀叹“童年之死”时，

儿童正通过网络空间欢呼他们的解放。

正是在童年观陷入分裂、多元的背景下，童诗因其天然纯

净的品质成为童心硕果仅存的艺术空间。于是，捍卫童年落实

到童诗领域就成为命运攸关的大事。这反而容易形成一种警

惕各种新文化资源的防卫心态，其保守主义倾向加剧了童诗的

边缘化。国内童诗界也就形成了各自抱团取暖的“趣缘共同

体”，成员拥有相近似的观点和看法，其同质化不断累积叠加便

进一步强化了自己的认知，造成“信息茧房”效应。“信息茧房”

一旦形成就很难接受异质思想，由此，国内童诗创作在语言、题

材、理念和表现手法等方面依然相对陈旧。

如果我们放开眼光就会发现，西方童诗“近年来的一般趋

势是由‘诗意’走向通俗，由花园走向街头，且诗人不再以成人

对儿童说话的口吻写作，而是直接以孩童的口气对他们说

话”。约翰·洛威·汤森曾说：“1970年间，英国吹起一股‘顽童

诗’的风潮。带头将诗意带向通俗的是迈克尔·罗森，他的《少

管闲事》便是佳例。书里描述不和谐的家庭生活，充满说坏话、

愤怒和困惑；这里没有树林和草地，代之以废弃的铁路线、建筑

工地和垃圾场。其他诗集接续出版，对于社会或文学的虚伪、

做作极端鄙视。”于是会出现这样的诗句“白色垃圾场/有如蝴

蝶的海鸥，/在花园里飞”。即使国内非常推崇的作家希尔弗斯

坦笔下也充斥着惨伤、绝望甚至有些血腥的死亡意象。比如

《大蟒蛇》惊心动魄地描述大蟒蛇从脚指头、膝盖、腰、脖子一点

点把“我”吞吃掉。《真实的故事》则从“早晨我跃马扬鞭”去外面

兜风写起，“我”经历了罪犯的追赶、强盗的酷刑、美人鱼的诱

惑、陷进流沙、险些被野人炸熟、然后被老鹰扔进方圆1000英

里的沸水湖泊，最后“我死了”，这是对传统的儿童“离家—挫

折—彻悟”的英雄叙事模式的彻底颠覆。

然而，国内童诗依然固守着“小”“阴柔”“花园式”审美意

象，正是在这个意义上，我们来分析批评方指出的当下童诗创

作的三个主要问题。

一是关于童诗美学。也就是批评方指出的“误读童心”“成

人思维”。简平在《也谈“童趣”》中用“妙趣”“奇趣”“意想不到”

“所特有的”等词来阐释“童趣”，并且强调童诗表现的是孩子与

成人的“不一样”。确实如此，童趣的生成多来自于童言稚语溢

出了成人世界的秩序体系，挑战了成人的思维定式。方卫平曾

说，因“禁忌而生的童年与成年之间的权力博弈”正是儿童文学

童年美学的永恒源泉。“怪味童诗”是用“猫爪印、兔子泪、蚂蚱

腿、火山灰”等奇妙材料配置出来的，这样“可以让每一个阅读

它的人/变成另一个样子”，创造了一种怪异好玩的话语体系来

摆脱对传统童诗的真善美的话语体系的路径依赖。这种逻辑

揭示出成人对儿童的矛盾性理解，既希望儿童能逃离成人世界

的刻板乏味呈现“不一样”的天真，又不希望自己被冒犯。在批

评方认可的童诗中同样能找到童年文化假设中呈现的主体分

裂性，任溶溶的《我是一个可大可小的人》的童趣就体现在并置

父母的自相矛盾性而产生的幽默的反讽效果，只是以温和、戏

谑的方式大大淡化了质疑成人权威的尖锐性。

另外，童趣的隐含读者也有进一步追问的空间。比如詹冰

《游戏》中孩子做游戏，但“小妹妹太小了，/她什么也不会做。/

我看——/让她当校长算了”。多数成人都认为这首诗充满了

童趣。但到底是成人觉得有趣还是儿童？可以肯定的是诗中

的儿童并没有觉得有什么好笑，他们是认真的。所以这首诗的

隐含读者要么是成人，要么是能理解这种幽默的年龄稍长的儿

童。正如学者诺德曼指出的那样，童趣有时候是成人从儿童的

无知中获取的，这种现象折射出成人潜意识中的优越和倨傲。

萧红的《孩子的讲演》就揭示出成人喜欢的童趣对儿童的伤害，

当9岁的王根一脸稚气地穿着军服、站在凳子上模仿成人行军

礼，唱莲花落进行抗日宣传时，大家喜爱得笑了。王根不知道

人们为什么笑，紧张得以为自己说错了。大家越鼓掌他就紧

张，没有讲完就大哭起来，这次给大家带来无限欢乐的演讲成

为王根每个夜晚的噩梦。因而，成人对童趣阐释的矛盾性和不

确定性都使童趣难以成为一个不证自明的概念。

关于童诗语言，也就是批评方所指的“诗意稀薄”“无厘

头”，正是很多国家儿歌中常见的样态。我国的颠倒歌“东西街

南北走，出门就见人咬狗，拾起狗来砸砖头，倒让砖头咬了手”

就是典型。在英国，爱德华·李尔创作的《荒诞书》《荒诞歌》和

路易斯·卡洛尔在“爱丽丝系列”中创作的“胡话诗”至今被人传

颂。对婴幼儿审美发生研究颇有建树的刘绪源发现，儿歌通常

是半通不通的，并进一步分析那些无厘头儿歌说，这“就是儿童

最初的‘内化’机制形成的标志，也是他们开始具有原始审美情

感的标志”。

在西方，雷诺兹指出“胡话诗”已经发展成一种胡话文学门

类，胡话文学“看似同样无聊、无意义，却是一种具有高贵智慧

血统和悠久文学传承的复杂的写作形式”。所谓“高贵智慧血

统”是指高雅文化中内行人士的幽默，胡话文学大量利用逻辑

和谜题制造机制，其潜在逻辑就是有无可能用语法正确的语言

或读者认可的其他意指体系，写出某种完全没有意义的东西。

既然没有意义，那胡话文学存在的意义是什么？首先，胡话与

无意识相联，而儿童并不十分明了自己的某些欲望，通过这种

胡言乱语则可以有效释放无意识欲望，缓解焦虑。其次，正如

尼古拉耶娃指出的，胡话文学对儿童有语言训练功能和娱乐功

能。最后，胡话文学革新意义就是着力于质疑语言与现存秩序

的关系。

童趣再激进一点就是荒诞，虽然中国民间儿歌中呈现出游

戏狂欢性质的无厘头，但主流童蒙教育仍然看重伦理教化。周

作人曾经批评过中国童书充斥着功利主义，“对儿童讲一句

话，夾一 夾眼，都非含有意义不可”，而“无意思之意思”才是破

除童书观念中实用理性的不二法门。

关于童诗阅读。“看不懂”是批评方使用频率最高的词。长

期以来，人们对童诗存在刻板化认知，把形制短小、简单易懂作

为童诗约定俗成的标准。童诗界反智倾向的弥漫使人们习惯

性低估孩子的接受能力，一线语文老师周其星对批评方认为儿

童看不懂北岛主编的《给孩子的诗》的观点表示异议，他认为诗

集完全适合小学中高年级以上的孩子阅读，并指出广泛阅读中

外经典是童诗发展的前提。

对此我也深有体会。我去年曾给13名三到五年级的小学

生讲诺贝尔文学奖获得者智利诗人聂鲁达的《疑问集》。诗集

由74首诗、316个没有给出回答的问题组成。诗集不是写给孩

子的，但唐宋诗歌也不是为孩子创作的，孩子依然能从中吸取

营养。于是我在没有做任何说明的情况下先让孩子阅读。孩

子不全理解，但诗味却心领神会，并当堂课就创作了一系列让

人惊喜不已的短诗：“如果学习有尽头，那是在死亡前，还是死

亡后？/你见过死人的国度吗？美吗？/下雨时，是什么忧伤让

天空哭泣？”（刘艺文11岁）“昨天的我会见到今天的太阳吗？/

在世界的尽头有什么在等我？”（乔书扬10岁）“人生就像一个

梯子，但如果人不学习，那人会走下来还是留在那里呢？/冰块

如果有生命，那它还会选择融化吗？”（张琚曼9岁）“是明天先

来，还是惊喜先来呢？/云层里的洞真是通向天堂的路吗？”（吴

佩慈10岁）从孩子们的哲性思考中真正验证了马修斯和高普

尼克所言，“儿童天生就是哲学家”。

此外，“看不懂”是诗歌文体的内在属性。陈恩黎在童诗讨

论中也指出“诗歌是一种能指的结构……诗歌追求语言的形式

与内容之间不透明的联系”。而且“看不懂”除了语言本身的含

混外，艾略特的《传统与个人才能》中曾指出晦涩本质上反映了

现代人对现代文明的复杂感受。面对现代生活的纷纭变幻，童

诗单一的唯美表现手法是不够的。生活的驳杂、人性的幽微、

情感的冲突也应该有多层次、多面向的表达。童诗创作应不刻

意美化生活，也不回避人性的阴暗，这也是赵霞和凯伦·科茨对

话中所指的童书创作呈现出“不同寻常”的倾向。

总之，相对宽松、包容、活跃和多元的创作环境和批评空间

是童诗焕发生机的前提。朱光潜当年针对新文学的发展曾主

张尽力探索和尝试，“需要繁驳杂陈和不受阻碍地生长”“不希

望某一特殊形式和风格成为‘正统’”。确实，新的探索不在于

提供一个完美文本，而是突破陈规，提供一种新的可能性。同

时，张清华在总结朦胧诗的兴衰时也提醒人们注意“新”不是唯

一合法性标准，前趋型的价值观点不能演义成一种关于时间更

迭和旗帜变换的革命神话。

我想，这些学者的建议同样适用于当下童诗论争。

儿童诗之争，见怪不怪？
□马 忠

近来，一场关于童诗的讨论在网上持续进行，

且不断升温。关于童诗的论争各有各的看法，无

论肯定，还是批评，争论点始终聚焦在童诗的美学

问题上。争论既然与儿童诗审美有关，那就有必

要弄清几个基本问题——什么是儿童诗？诗人怎

样为孩子写诗？这也是大家一直关注、讨论和争

辩的。

众所周知，诗歌是儿童最早接触的文学样

式。儿童诗是儿童文学的重要组成部分，具有儿

童文学的普遍属性，但又属于审美品性很特别的

一类文体，它对孩子的影响跨越较大的年龄幅度，

从婴幼儿一直到青少年。好的儿童诗又总是可以

提领孩子的精神兴奋点，打通他们的第六感，对环

绕在他们身边的世界给予新鲜的态度，借以扩展

他们的想象，用一种新的方式来观看和聆听世

界。正因这个缘故，一首儿童诗常常可能引来争

论。那么，儿童诗有哪些特征呢?这里，我将其概

括为“三性”。

一是儿童性。我们说儿童的文学接受能力是

以儿童的生理、心理发展为基础的。年龄阶段不

同，他们的审美趣味、欣赏习惯、接受能力也显示

出阶段性差异。但不管是写给哪一个年龄阶段的

儿童诗，都必须考虑到接受对象（儿童）。换言之，

儿童诗是“诗”，是“儿童的”诗。因此，我们可将儿

童诗的这一特征称之为“儿童性”。这也是区别于

成人诗歌的重要标识。正因其这一特性才能够产

生儿童诗不能被成人诗歌替代的价值。

二是诗性。写出来的东西总是要给人看的，

作家创作，不只是个人情绪的发泄，更主要的是寻

求感受的认同、心理的和鸣、生命的交流。儿童诗

“诗性”的首要特征，即是它要能在感情上对儿童

产生呼应。不能够在感情上引起儿童共鸣的文字

方式，可能是别的意识形态，不是儿童诗。同一种

感情和事物，在不同的诗人的艺术表现中会呈现

出不同的形态和意象。也就是说，儿童诗“诗性”

的效果，与诗人使用什么样的语言、情感、想象、意

境等方式密切相关。

三是情趣性。儿童诗的“情趣性”，主要是和

成人诗歌相比较而言的。诗歌是一种以抒情见长

的文学样式，但在成人诗歌和儿童诗歌中情感的

抒发是有所不同的：成人诗歌更注重的是作者情

感的抒发，而在儿童诗歌中，则更强调儿童情趣的

显现。金波曾说过：“情趣在儿童诗中像一位亲切

的、幽默的、快乐的向导。它引导着你走进诗的花

园，使你有时微笑，有时陶醉，有时又使你沉思，在

诗的花园里，你会流连忘返。”儿童情趣是情与趣

的有机结合，它不仅具有天真、无邪、稚气、活泼、

可爱的外在形态，还包括儿童的性情、志趣、意趣

以及独特的情感表达方式等内在品质。儿童情趣

因在各个年龄阶段有所区别，故它在诗歌作品中

的体现也不同，随着年龄的增长，有一种由外在形

态向内在品质逐渐发展的趋向。

如果我们仔细地分析许多经典性儿童诗篇的

阅读感受和体验，一定是离不开上述这些特点

的。再回到前面的话题，可以得出结论：儿童诗固

然离不开想象，但儿童诗的想象不是胡思乱想。

如同日本文艺评论家太田三郎所说：“尽管联想的

作用可以随心所欲，就像流水那样一泻千里，但并

不是没有秩序，更不是混沌”，而是有一条思考的

线维系着它。如果离开思考的线，想象只能成为

虚无缥缈的瞎想。存在决定意识，生活产生诗情，

这是为古今中外无数诗人的创作实践所证明的真

理。我们这样说并非认为没有经历过的事物就不

能写，贬低想象力的作用，而是强调写诗必须有生

活。想象是“心游万仞”的，然而想象这只鸟也只

能从“万仞”之下的地面开始起飞。离开生活基础

的想象只能想入非非、逆情悖理，绝不会有艺术。

当然，也有不少儿童诗中出现看似有悖理性、有违

逻辑的非常之语，即“无理而妙”的“陌生化”处理，

但反常仍须合道，合乎事物的内在逻辑，否则，便

是“满纸荒唐言”。

别林斯基曾说，“在诗中,想象是主要的活动

力量,创作过程只有通过想象才能够得到完成”。

想象作为诗歌创作的重要艺术手段是不可缺少

的，想象是诗人重要的创造力，读诗者又何其不是

这样呢？但不是每一首诗都可以唤起读者的想象

力和美感，想要达到这样的艺术效果，我认为起码

得具备两个条件：一是要为读者的想象提供依据；

二是要为读者开辟想象道路，明确想象的范围。

在这次关于童诗的讨论中，大家还谈到了“伪

童诗”的问题。本来，儿童诗天生一张招人喜欢的

“娃娃脸”。然而，纵观当下国内儿童报刊上发表

的儿童诗，以及打着“儿童”旗号出版的诗集、诗

选，不难发现，原本“娃娃脸”的儿童诗却大多以

大人面孔呈现在读者面前，作者进行“成人化”

痕迹明显的童真童趣的“雕琢”，诗中填充的不

过是经过刻意包装的没了真性情的童真童趣。

将不同作者的作品进行比较，书写花草树木、风

雨雷电、日月星辰……可以发现一些相同的想象

和表达。还有为了吸引孩子的眼球，刻意表现童

真童趣，段子、口水化的语言使用泛滥，忽略艺

术审美的要求，以及对孩子正能量、价值观的引

导。我认为，究其这种伪童真、伪童趣大行其道

的病根，是没有诗人自己的真实感情，假装孩子

编造诗句。

儿童诗有成人写的，也有孩子写的。但儿童

诗的写作者大多还是成年人，而“我的感觉”和“你

的感觉”能不能合到一起，是对儿童诗作者提出的

考验。我们倡导儿童诗写作坚守儿童本位，并非

一味地迎合儿童的阅读心理和阅读习惯，并非要

求诗人俯身“降格”为稚气犹存的孩童，而是充分

尊重儿童、解放儿童、服务儿童，从儿童的视角和

立场出发，依据儿童的心理和思维特征，充分张扬

创作主体的个性，在成年诗人与儿童读者之间彼

此互动，建构“共同话语”空间，自然而巧妙地将诗

人的主体意识渗透到诗歌文本中，与儿童读者进

行心灵的碰撞、对话和交流，最终实现成人视界与

儿童视界的完美融合。

按说，儿童诗和其他儿童文学种类一样，理应

百花齐放，提倡风格的多样，但这并不意味着为孩

子的文学可以随意而为。文道结合是中国传统文

学创作的正统观念。这些年来，一些成人文学更

多地关注文学本身，一些写作者忽略儿童文学与

生俱来的特殊性——天然地面对着文与道、教与

乐的问题，在作品中一味追求好玩、有趣。其实关

键是如何理解道、如何理解教育的问题，比如很

“纯”的童谣，能给孩子一种人情之美，一种世俗的

纯朴氛围，一种节奏感，这也是教育，对孩子们来

说，也是一种学习、熏陶、模仿与塑型。

换言之，文道与教乐是客观存在的，重视文道

并不会因此降低儿童文学品格。相反，回避这个

问题却可能走向走上歧途。我们强调儿童文学作

家要有社会责任感，首先要有严肃的文道观。具

体到儿童诗的写作当中，就是必须以合乎儿童审

美规律的艺术世界来呈现，也就是前面提到的“儿

童性”。而这也关系到儿童诗的审美特质的问题，

我认为，古今中外所有的诗都指向“情感”两个字，

真情实感，有感而发，是诗的灵魂。但儿童诗的

“情”必须体现健康的、合乎人性与儿童特点的情

感取向，也就是真善美。

习近平总书记在文艺工作座谈会上的讲话中

指出：“追求真善美是文艺的永恒价值。”作为孩子

们成长的精神食粮之儿童诗歌，更应把真善美作

为创作的永恒主题，真是基础，善是核心，美是关

键。在儿童诗歌舶来化、娱乐化的当下，作为儿

童诗歌写作者，更应该有自觉意识，坚守真善美

的人性基础，为孩子们提供真善美的东西，艺术

地呈现丰富的生活，表现真实的情感，涵养积极、

乐观、健康、向上的品质，拒绝假丑恶与成人化。

以“真善美”为儿童诗的审美价值取向，既符合社

会的要求、成人的期望，也利于儿童精神生命的

健康成长。

有争论才会有探讨，有探讨才会有提高。客

观地说，儿童诗发展到今天，的确到了需要沉淀、

总结的阶段。各种

奖项的设立、儿童

文学刊物的增多，

以及观念上的开放

与包容，极大地刺

激了原创，也培养

了一批儿童诗新

人，形成了老中青

年龄结构的儿童诗

作家群，出现了创

作风格的多元格

局，但也存在各种创作乱象。比如当前许多原来

写儿童诗的，大都不写了，而一些写成人诗的作

家的儿童诗写得并不理想。儿童诗创作出现这

种状况，很大程度上也与儿童诗批评的软弱有

关。因此，关于童诗的讨论，能够体现出学者对

儿童诗的重视，以及在儿童诗面前呈现出的积极

主动的姿态，这于儿童诗是有益的。这样的讨

论或成为一个契机，唤起批评界用力跟进。

当然，对于儿童诗新人的探索精神，应当给予

鼓励，对于不良的创作观念、倾向要及时纠正。在

这个过程中，有争论、有辩论，争得面红耳赤也没

有关系，但是争论要有结果有结论，没有一个正误

对错，也没有辨出个是非曲直，这样的争论没有意

义。在我看来，对于儿童诗的争论是一种正常现

象，一种值得引起儿童文学界重视和探讨的现象，

尤其是在当代儿童文学审美嬗变的背景下，更有

许多有待申说的话题。

需要强调的是，无论多么激烈的探讨一定是

针对具体作品、现象来进行，都不该上升到人身

攻击，影响生活中的朋友情谊，由此产生隔膜，

甚而对立，那就与初心背道而驰了。正如评论

家李红叶所说：“形成对话格局，更利于童诗的未

来发展和多元风格的形成。”衷心期待儿童文学

界能就儿童诗具体的美学问题展开更多、更深入

的讨论。


