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以沉潜的心态以沉潜的心态，，深化对文学动态的多向度理解深化对文学动态的多向度理解
————20242024年上半年文学理论评论刊物述评年上半年文学理论评论刊物述评

□□陈艾玎陈艾玎 黄尚恩黄尚恩

深入学习贯彻习近平文化思想

习近平文化思想内涵丰富、思想深邃，既有

文化理论观点上的创新和突破，又有文化工作布

局上的部署要求，为繁荣新时代文学创作、推动

新时代理论评论发展、促进文学事业高质量发展

提供了科学行动指南。《文学评论》《文学遗产》

《中国文艺评论》等多家刊物开设“习近平文化思

想与中国文学研究”“习近平文化思想与中华民

族现代文明建设”“习近平文化思想与新时代文

艺的使命”等专栏，深入学习贯彻习近平文化思

想，对其进行系统性研究和学理性阐释，并将其

与文学研究、文艺批评等具体实践进行勾连。

在这些文章中，理论评论家们从不同视角对

习近平文化思想的丰富内涵进行阐释。比如，白

烨在《新的历史起点与新的文化使命》（《文学评

论》2024 年第 1 期）中提出，要深刻认识“新的历

史起点”“新的文化使命”的内涵，充分明确新时

代的历史新坐标意义，建立清晰的新时代意识，

确立鲜明的新时代站位，这有助于我们在“新的

历史方位”上认识我们肩负的重要使命。文学工

作者在这个过程中要坚定文化自信、秉持开放

包容、坚持守正创新。赵炎秋《从五篇重要文献

看习近平文化思想的发展》（《文学评论》2024年

第2期）一文，以习近平总书记《在文艺工作座谈

会上的讲话》《在哲学社会科学工作座谈会上的

讲话》等五篇重要文献为线索，在梳理习近平文

化思想形成过程的同时，对习近平文化思想的多

层次内涵进行了深入分析，指出系统深刻、体用

结合、开放发展是习近平文化思想的鲜明特征。

冯俊《习近平文化思想中的文艺观》（《文艺研究》

2024 年第 4 期）一文指出，习近平文化思想是一

个不断展开的、开放式的思想体系，而文艺观是

其重要组成部分，是中国化时代化马克思主义文

艺观的最新理论成果，新时代文艺应该坚持以人

民为中心的创作导向，扎根生活、服务人民，应该

坚定文化自信，应该讲好中国故事、传播好中国

声音、促进文明文化交流互鉴。

“两个结合”特别是“第二个结合”是很多相

关理论文章着力探讨的话题。张江《“两个结合”

是文学理论守正创新的必由之路》（《文学评论》

2024 年第 2 期）提出，“两个结合”是中国共产党

在探索中国特色社会主义道路中得出的规律性

认识，体现着我们党对马克思主义中国化时代化

历史经验的认识、对中华文明发展规律的认识达

到了新高度。在文学理论领域，“两个结合”不是

简单地回到中国传统，而是要以马克思主义为指

导，传承发展中华优秀传统文学理论，批判借鉴

西方文学理论，真正做到古为今用、洋为中用、辩

证取舍、推陈出新，实现传统与现代的有机衔接。

周兴陆在《当前中国文论建设的三种能力要素》

（《文学遗产》2024年第2期）一文中谈到，当前推

进中国式现代化，建设当代中国的文学理论“三

大体系”，需要立足于对当代中国的理解，通过文

明互鉴，吸收借鉴国外文明，挖掘中华两千多年

文论传统的优秀资源，促进中国文论的创造性转

化与创新性发展，用中国话语建构文学理论的自

主知识体系。程相占《在“人与自然和谐共生”观

指导下深化生态美学》（《文艺理论研究》2024年第

2期）一文提及现代西方自然观导致的生态危机，

以及中国提出的“人与自然和谐共生”新型自然观

的重要性，强调生态美学应以“和谐共生”为价值

导向。以中国传统生态智慧为切入点，提出了“生

生美学”的概念，将其视为中国原发的生态美学形

态，为建构中国生态美学话语体系提供理论资源。

生生美学与生态美学、环境美学相互补充，共同推

动中国美学话语的建构。在“第二个结合”的视野

下，《光明日报》《文艺报》分别开设专栏，或从宏观

层面，或结合具体文论思想和概念，探讨古典文论

资源的现代转化问题。

新的思想，为我们的文学研究和话语建构提

供了新的视野。《中国现代文学研究丛刊》2024

年第2期刊发了石岸书的《试论超大规模的文学

人口与中国当代文学的独特性》。文章认为，在中

国式现代化的视野下，超大规模的文学人口构成

了理解中国当代文学的现代性与独特性的基本

因素。从文学出版、文学创作者和网络文学等方

面的数据来看，自新中国成立以后特别是改革开

放四十多年来，中国当代文学在短时间内拥有了

超大规模的文学人口。超大规模的文学人口可以

说是中国当代文学的“舵”与“锚”，直接影响了中

国当代文学的基本方向和独特形态，给予作家基

本的文学自信心，使中国当代文学的主流始终是

现实主义的和雅俗共赏的。《中国文艺评论》

2024年第1期推出了李明泉的《中国文艺评论

话语体系建构的理论根基》。文章联系新时代文

艺评论高质量发展的内在需要，提出中国文艺评

论话语体系构建的思想基础、历史责任等，强调

要发挥文艺评论在建设中华民族现代文明进程

中的价值引导、精神引领、审美启迪作用。《民族

文学研究》2024年第1期推出“多民族文学叙事

与铸牢中华民族共同体意识”专栏，推出杨建军、

崔涛、胡游、刘建波等学者关于文学与中华民族

共同体意识关系的理论文章。《文艺理论与批评》

在2024年第3期推出张冰、王莎、马驰等学者的

文章，结合具体作品，探讨文学如何反映现实、如

何塑造时代新人等议题。

深化对新时代文学的理论思考

对新时代文学的探讨，是文学理论界的一个

热点。2024年4月13日，中国作协新时代文学研

究中心在上海大学基地举办了以“新时代文学的

发生、发展及流变”为主题的新时代文学论坛。

《文艺报》和“文学新批评”公众号刊发了主题论

坛的综述。“新时代文学的导向性与丰富性”“新

时代文学对传统资源的创造性转化、创新性发

展”“新媒介语境与新时代文学的革新”“新的现

实期待新的文学表达”……从这些议题来看，理

论评论家们更加注重从具体的角度、特征来深入

阐释新时代文学。

从脱贫攻坚到全面乡村振兴，新时代的山乡

巨变需要得到及时的文学表达。中国作家协会于

2024年3月15日举办了“贯彻落实习近平文化

思想 推动新时代农村题材文学创作”座谈会。近

30位作家、评论家在会上围绕如何深刻表现发

生在新时代农村大地上的“山乡巨变”、更好地塑

造新时代“新人”形象、切实推动新时代农村题材

创作繁荣发展等话题展开了深入交流。随后，《文

艺报》推出了“向人民学习 向生活学习——繁荣

新时代农村题材创作笔谈”专栏，推出了孟繁华

《文学史视野下的“新乡土文学”》、白烨《写好山

乡巨变中的人》、汪政《新时代新乡土写作结构的

新变》、贺绍俊《乡村旅游如何写出“新”与

“思”？》、张燕玲《新乡土叙事的返乡者形象》等

10多位评论家的理论、评论文章，深化对农村题

材文学创作的理论思考。关于农村题材创作的探

讨，弥漫在多家文学理论刊物之中。例如，《小说

评论》开设了“乡土小说新视界”专栏，今年前三

期分别以陈彦、东西、罗伟章的创作为聚焦点，探

讨乡土文学创作的新逻辑和新审美。《中国当代

文学研究》2024年第2期刊发“宁夏文学研究专

辑”，及时总结中国作协宁夏调研工作及文化建

设成果，深入研究新乡土写作的地方文化经验。

许峰《新时代以来“西海固文学”的传承与创新》

对脱贫攻坚、乡村振兴等乡村新现实进行总结归

纳，并从地域文化的角度探索新时代“西海固文

学”的发展与繁荣。

《诗刊》的全新改版，是2024年诗歌界的一

件大事。在改版座谈会上，与会专家认为，新版

《诗刊》栏目更加全面、合理，作者资源更加丰富，

所刊发的诗作时代感更强，而且更加注重诗歌理

论评论。其中，在“百家诗论”栏目中，设置了“经

典诗论”子栏目，每期重新刊登一篇以往产生过

较大影响的诗歌理论评论文章，比如第1期刊发

了叶嘉莹的《杜甫：集大成之时代与集大成之诗

人》。贾想在《新〈诗刊〉为何要发一篇“旧文章”》

（《文艺报》2024年 4月 8日）一文中提出，叶嘉莹

先生的这篇文章生动陈述了时代环境与杜甫是

如何互动、互证、互相成全的。杜甫启发我们，从

来没有脱离时代而能成就伟大艺术的诗人；相

反，伟大的诗人是通过无限接近所在的时代，以

血肉之躯体验人生的枯荣与历史的盛衰，这才穿

透、超越了所在的时代，成为了一切时代的一个

典型。这是对今天诗人的郑重提醒：个人与所处

时代的关系，就是诗人与万古千秋的关系；对时

代问题的处理，决定着诗人艺术生命的长短。

新时代文学是主动融入现代传播格局，有力

证明文学地位、价值、尊严的文学。2024年年初，

《人民文学》《收获》相继走进“与辉同行”直播间，

引发了人们关于传统杂志融入现代传播格局的

新思考。《文艺报》相继刊发了王佐红《文学的读

者一直都在》、李壮《〈人民文学〉直播“出圈”与

“杂语时代”的文学》、陈涛《新跑道与文学的新质

生产力》、杨毅《互联网时代的文学生态新变》等

观察文章，各家媒体也从不同视角对这一现象进

行深入分析。与此同时，关于“文学破圈”的思考

也不断得以深入。大家意识到，一方面，文学不能

封闭在自己的小圈子里，要融入大的传播格局之

中；另一方面，我们要通过这种“融入”的实践，反

思当前文学存在的问题，并积极地去加以改善，

进而真正促进文学自身的真正繁荣。这也是何平

《必须保卫文学圈子》（《小说评论》2024 年第 2

期）、唐诗人《文学出圈与文学的内在发展》（《文

艺报》2024年 3月 29日）等文章强调文学内部问

题的原因。

文学改编为影视，是越来越普遍的现象。《我

的阿勒泰》《庆余年第二季》等影视剧的热播，引

发了人们关于文学改编影视问题的理论思考。赵

勇在《文学与影视：“超文化”时代的双向滋长》

（《文艺报》2024年5月27日）一文中提出，当下时

代所有的文化内容被纳入了“超文化”的范畴之

中。文学和影视在被编入这个时代“超文化”大网

时应保持主体间的“共在”关系。这种“共在”不是

淹没在超文化大网中的面目模糊，而应该是强调

文学与影视二者之间“他者性”的“双向奔赴”。这

里的“他者性”既不是指艺术生产上的各自划地

为营，也不是美学理念上相互排斥，而是一种“双

曲线”式的“共生”，彼此相关、相互依存，但又各

自独立、各领风骚。因此，重要的并不是一部文学

作品被改编为影视后和文学原著有没有关系，而

是双方有没有在此过程中获得真正的双向滋长。

胡笛《可视化写作：网络文学的一种趋势》（《文汇

报》2024年4月20日）一文分析了网络文学的“可

视化趋势”，认为文学创作吸收影视艺术的技巧

并无不可，只是不要为了影视化而过度迎合，否

则反而会丢失文学故事本身的价值。

对史料的关注以及对历史化的反思

近年来，文学研究与批评领域呈现出“历史

化”趋势，试图将当代文学置于历史语境中进行

考察。越来越多的研究者积极搜集整理特定时

期的报刊、回忆录、书信、日记、手稿等与文学现

场密切相关的重要物料，并将其作为还原文学

现场及作家真貌的佐证和丰富文学史内容的补

充。可以说，史料正愈发受到研究界重视。《文艺

争鸣》《南方文坛》《扬子江文学评论》等开设了

相关理论专栏；《中国现代文学研究丛刊》2024

年第5期刊发了夏志清的一封信和学者季进对

其两篇未刊手稿的的考释，《现代中文学刊》第

2期刊发了关于柳青的4篇新史料以及基于此

的相关分析。

史料在学术研究中占据着越来越重要的位

置，因此有学者提出“史料学转向”的概念。刘翔

《聚焦当代文学研究中的“史料学转向”现象》

（《当代文坛》2024 年第 1 期）从宏观层面分析了

“史料学转向”的发生和发展，认为这一转向有助

于推动当代文学研究的科学化、规范化和体系

化，而研究者需要拓展史料边际，包括副文本史

料（如序跋、引语、封面图像、广告等）、口述史料、

网络史料等；创新研究方法，如“E考据”和“社会

网络分析”等；坚持实证性原则，如强调史料的客

观性和可靠性，并在此基础上进行深入的分析和

阐释。杨扬《新世纪以来史料发现与中国现当代

文学研究》（《扬子江文学评论》2024年第1期）提

出，除了对个人日记、书信和回忆录、作家年谱、

图书馆档案资料等传统物理史料进行梳理外，还

应重视《全国报刊索引数据库》等大型数据库的

开发和应用。它们为中国现当代文学研究提供了

便捷的检索工具。通过数据库，研究者可以找到

许多未被收录进全集、文集的史料。曾祥金《论中

国现代文学研究的“档案”路径》（《中国现代文学

研究丛刊》2024年第2期）提出，现代文学档案文

献具有原始性、限制性、颠覆性和关联性等特征，

在发掘和抢救史料、还原作家面目与文学史真相

以及发现新的学术增长点等方面都有较大意义。

文学档案不同于历史档案，“文学档案学”的立足

点应该放在文学上，作家作品、手稿、版本、书信

等是其中重点；在文本之外，也要重视它在文学

组织、文学制度、文学生态乃至文学“故事”方面

的多重呈现。

通过深入挖掘史料，特别是一些细部的史

料，研究者可以更微观、更全面地了解当代文学

的历史发展，并为文学研究寻找到新的思路和

方向。张均《档案所见若干当代文艺接受史料》

（《文艺争鸣》2024 年第 5 期）通过分析上海市档

案馆所藏的20世纪50至70年代的文艺接受史

料，揭示了当代文学内部的复杂性和多样性。文

章提出，不能简单地以“一体化”来概括当代文

学，也不能忽视不同群体对文艺作品的接受情

况。由此，我们可以看出，文学史料是思想观念

和话语体系的重要“注脚”。研究者通过分析文

学史料了解不同时期文学机构、流派的指导思

想、价值取向，从而更好地理解文学发展的深层

逻辑。地方史料同样起到重要的作用。程光炜在

《要整理地方材料，更要深入研究》（《文艺争鸣》

2024 年第 5 期）一文中，结合自身的研究经历，

探讨了对当代文学地方性材料进行整理与研究

的必要性。

手稿作为文学史料的一部分，有助于研究

者更深入地理解和阐释文学作品。《南方文坛》

2024年第1期推出了“手稿学研究”专题，刊发

了王锡荣和徐强的文章，探讨了中国手稿研究

的现状和发展趋势。徐强《手稿的概念：一种开

放的理解模式》指出了“手稿”概念的多义性，并

提出了“开放的手稿观”，认为对手稿的理解应

该更加灵活，并呼吁建立一套完善的手稿学理

论体系，以促进手稿研究的深入发展。而王锡荣

《手稿学、理论手稿学与应用手稿学》在分析传

统手稿概念局限性的基础上，提出了新的手稿

定义，将各种形式的书写、刻画、雕凿成果都纳

入手稿范畴。文章指出，手稿学应分为理论手稿

学和应用手稿学两大分支。二者是相辅相成、互

为补充的，两者融合使用可以促进中国手稿学

研究的深入发展。

对史料的挖掘和重视，对文学研究和批评益

处很多，但过度局限于史料，也会带来一些新的

问题。叶立文在《当代文学批评的历史化问题》

（《中国文学批评》2024年第2期）中提出，在当代

文学批评的历史化潮流中，部分批评家为追求批

评的科学性与实证性，不仅以史料崇拜遮蔽作品

这一批评对象，还以朴学情结驱逐个人情感，这

样虽能在一定程度上克服主观阐释的随意性，但

文本缺位与情感退场，却让文学批评陷入了伪历

史主义批评的泥淖。因此，在文学批评中，要重立

作品本位，在彰显批评家主体意识的过程中用情

感力量推动“心史互证”。陈国和在《文学批评的

历史化与当代性》（《中国文学批评》2024 年第 2

期）一文中谈到，文学批评的历史化是追求知识

化和科学化的表现，在其影响下，知识批评、“周

边”批评和史料批评这三种批评形态引人注目。

面对文学批评历史化实践中存在的问题，批评主

体需增强历史意识，凸显立足文本、面向未来的

现实感，具备主动介入当下现实生活的能力和素

质，目的在于提升文学批评的当代性。

对创意写作、地方写作、AI写作
的新思索

每逢有作家入驻高校，创意写作和作家培养

话题，就重新被提及。“中文创意写作”二级学科

获批，更让这一话题成为今年上半年的讨论热

点。《当代文坛》新开设了“创意写作研究”专栏，

旨在对其学科建制、发展历程、现状未来及对当

代写作的启示等展开论述。栏目刊发了王蒙、洪

子诚、李洱、黄平、张怡微等作家及学者的文章。

其中，王蒙和李洱综合时代潮流、个人兴趣等多

种因素，对文学写作及作家身份展开多维度的讨

论。黄平《中文系能否培养作家？——创意写作的

传统、现状与未来》回顾了中国高校写作课的历

史，特别是“中文系不培养作家”这一观点的由

来。文章提到，创意写作专业在中国的建立是一

个重要的历史节点，但其发展也面临着师资短缺

和学科化桎梏的挑战。洪子诚则回顾了20世纪

中国高校写作课的历史变迁，将其分为两个系

统：一是以文学鉴赏和创作为核心的写作课，二

是以提高语文素养和一般文章写作能力为主的

写作课。文章认为，这两个系统反映了中文系对

写作课的不同理解，以此回应了黄平关于“中文

系不培养作家”的观点。《文艺报》于2024年3月

4日刊发了张清华《“中文创意写作”地位的确认

有何现实意义》、谭旭东《创意写作的兴起是否会

重塑文学新生态》等文章，探讨创意写作获批二

级学科带来的影响。总之，作为新兴学科的创意

写作在中外高校都蕴含着巨大的发展潜力，但当

前也暴露出其局限性，如过分强调技巧训练，导

致写作者缺乏个性。而在全球化背景下，中国创

意写作的发展不仅需要克服模式化的写作套路，

还需要探索适合自己的道路，才能更好地培养文

学人才，推动文学创作的发展。

“新东北写作”“新南方写作”“新北京”“新浙

派”……关于地方写作的讨论方兴未艾。2024年

初，《当代作家评论》《粤港澳大湾区文学评论》两

家刊物联合开辟了“新东北·新南方”专栏，旨在

将这个话题向纵深拓展。韩春燕《作为现象的“新

东北文学”与“新南方写作”》、贺绍俊《新东北文

学的命名和工人文化的崛起》、杨丹丹《“新东北

文学”的东北问题、写作传统和新东北故事》、金

彤和白杨《流动性、世界性与“南方精神”的再发

现——“新南方写作”的文化地理意义》、申霞艳

《新文明 新风尚 新形象——面对海洋与未来的

“新南方写作”》等文章都从不同角度对“新东北·

新南方”话题进行探讨。与此同时，《文艺报》在

“从‘地域’出发笔谈”专栏，刊发了十几篇关于地

方写作的文章，逐一梳理各个地域文学的发展态

势。《中国当代文学研究》2024年第1期刊发了

钱海敏《新东北作家群“子一代视角”的现实主义

再思考》一文，探讨地方性写作的群体特征。从这

些理论实践来看，大家对地方写作的讨论更加深

入了，讨论面铺开了，而且有了更多的互动。与此

同时，也出现了关于这种“地方性命名”的反思。

《扬子江文学评论》第2期“文学现场”栏目刊发

了“地方性的辩证法”笔谈。在这组文章中，张新

颖、何言宏、黄平、金理、方岩、张定浩、王晴飞围

绕“地方性”进行了隔空对话。正如题目所示，大

家对这一涌动在文学现场及学术领域的热潮并

非都持赞同态度，而是以批判性眼光加以审视，

直指其存在的问题。比如，对“地方”的刻意标榜

和过度强调，不仅遮蔽了文学中多样性的“个

人”，还使地方性成为了与具体生活及创作割裂

的抽象符号。其中，黄平和方岩都对“新东北”背

后的历史框架和社会记忆进行追问，并强调只有

对其做整体性观照，并正视地方内部的差异与特

殊，才能激发出其共同体意义——“在地方之中

诞生了丰富、复杂的中国”。张定浩概述了“地方

性”的理论源头，对中文语境下“地方性”及“地

方”的混用进行勘误，并从中窥见了当代文学批

评“确定感”缺失的困境。总的来说，地方性概念

的发生机制、理论内涵及空间划定还存在着巨大

的讨论空间。

生成式人工智能技术介入文学创作，并在诗

歌、小说领域产出作品，引发了学界展开对人工

智能写作的再思考。钱文亮《AI训练、“自动化写

作”与当代诗歌的现代性诗学知识》（《南方文坛》

2024年第1期）指出，AI诗歌能够“以假乱真”的

原因在于汉字的音义同构和现代性诗学知识的

认知框架，实质上其缺乏人的生命和灵魂，无法

产生真正的创造性和想象力。但文章指出，AI诗

歌存在的“有句无篇”和结构散乱的普遍问题如

同一面镜子，警示当前人类诗歌写作需要避免对

前人作品的过度依赖和对“二手经验”的过度使

用。杨丹丹《AI写作与若干文学基本问题的反

思》（《扬子江文学评论》第1期）也认为，AI写作

的涌现，为我们认知文学内部危机提供了契机，

如近期小说创作模式化、经验化和故事化现象突

出，与AI写作的技术逻辑相似，都是基于“同质

化数据”。学界和作家应理性看待AI写作，并以

人文和科技互融互鉴的方式来重新理解文学，推

动文学发展。黄力之《创作快感：人工智能无法取

代的人类审美权利》（《文艺报》2024年 2月 2日）

提出，即使在人工智能高度发展的时代，出现了

更多的人工智能“艺术品”，但这只为欣赏者增添

了一些东西而已，并没有剥夺创作者的创造快感

乃至对生存意义的认同——当艺术创造失去职

业意义时，人人才可能是艺术创作者，每个人都

可以自由沉浸于创作快感之中。王万程《机器作

家与“共创”媒介——人工智能创作的历史唯物

主义反思》（《当代文坛》2024年第3期）指出，“创

造性”并非只存在于个体之中，也可以存在于知

识中，并在适当条件下被再激活，而人工智能并

非真正的创作主体，而是人类“共创”的媒介，其

功能在于辅助理解、转化和传播现有知识和网民

的创造性成果。文章认为，我们对人工智能的研

讨不能仅止于其技术细节，还要从哲学和伦理的

角度思考人工智能的未来发展方向，使其更好地

服务于人类。

总之，面对不断发展变化的现实，理论评论

家的所有探讨都是关于“在新的语境下文学何

为”的思考。这也是我们近段不断听到“文科何

为”“文学价值何在”等追问的原因。王尧在《文学

何为：“不确定性”时代的历史关怀和现实关切》

（《扬子江文学评论》2024年第3期）中说：“在‘不

确定性’时代之中而又不被‘不确定性’裹挟，应

当是文学的最佳处境，而‘创造历史、文化和文

明’便是在寻找和建构‘确定性’。相对稳定的文

学史进程和其中的经典作品，便是从‘不确定性’

到‘确定性’的产物。”而作为新时代文学的一分

子，我们每个人都在参与这样的一个进程。

通过浏览通过浏览20242024年上半年主要文学理论评论刊物年上半年主要文学理论评论刊物（（包括一些重要报纸包括一些重要报纸））的理论文章的理论文章，，我们可将其学术动向概括为以下几个方面我们可将其学术动向概括为以下几个方面：：一一

是深入学习贯彻习近平文化思想是深入学习贯彻习近平文化思想，，在两个结合的视野下积极构建中国特色的文论话语体系在两个结合的视野下积极构建中国特色的文论话语体系；；二是积极关注新时代文学的发展动向二是积极关注新时代文学的发展动向，，对对

农村题材写作农村题材写作、、文学破圈等话题进行深入探讨文学破圈等话题进行深入探讨；；三是对史料研究三是对史料研究、、手稿学的关注手稿学的关注，，以及对以及对““历史化历史化””的追求和反思的追求和反思；；四是对地方性写作四是对地方性写作、、

创意写作创意写作、、AIAI写作等热门话题的新思考写作等热门话题的新思考；；五是对具体作家作品进行微观的评论五是对具体作家作品进行微观的评论，，这是占比最多的部分这是占比最多的部分。。本文主要着眼于理论探讨本文主要着眼于理论探讨、、话话

题探讨的部分题探讨的部分，，对前四种动向进行述评对前四种动向进行述评。。总体来看总体来看，，今年的理论探讨主要延续了这几年大家共同关注的一些议题今年的理论探讨主要延续了这几年大家共同关注的一些议题，，但在讨论的角度但在讨论的角度、、

谈论的深度上谈论的深度上，，有了更深入有了更深入、、更细致的内容更细致的内容。。这说明这说明，，理论评论家们以一种更加沉潜的姿态理论评论家们以一种更加沉潜的姿态，，去深化对新时代文学理论动向的理解去深化对新时代文学理论动向的理解


