
38责任编辑：行 超 2024年8月7日 星期三专 题

《江苏新文学史》，丁帆总主编，江苏凤凰文艺出版社，2023年1月

文学史更是一个实践的领域
□孟繁华

江苏是中国的文学大省，也是强省。无论是文

学创作还是文学研究、评论，均居国内前列。江苏文

脉源远流长，有丰富的文学资源和积累，特别是百年

来，江苏文学大家、名家辈出，为中国百年文学作出

了不可替代的贡献。在这样的背景下，江苏的文学

研究者们在丁帆教授的带领下，撰写了《江苏新文学

史》。这是一套皇皇巨作。这部文学史不仅系统地

总结、描绘了江苏新文学的发展历程，呈现了江苏的

重要作家作品，同时也为其他地域和中国文学史的

写作提供了重要经验、奠定了基础。

我们知道，关于中国当代文学史的写作，一直存

有巨大争议。特别是1985年，对于中国当代文学写

作来说是重要的年份。“现代派”文学业已落潮，相继

兴起的“寻根文学”“先锋文学”，为中国当代文学的

发展提供了更加广阔的路径。这些现象的出现，表

明中国文学走向“现代”的坚定信念和大致路向，稍

稍滞后的文学史写作也基本完成了对这个时代的

塑造。于是，文学史家在经验的基础上提出了关

于中国当代文学史写作的一些看法，“文学史观的

搏斗”在这一年相继展开。1985年 10月 29日，唐

弢发表了《当代文学不宜写史》一文，他认为，“当

代文学是不宜写史的。现在出版了许多《当代文

学史》，实在是对概念的一种嘲弄……现在那些

《当代文学史》里写的许多事情是不够稳定的，比较

稳定的部分则又往往不属于当代文学的范围”，“历

史需要稳定。有些属于开始探索的问题，有些尚在

剧烈变化的东西，只有经过时间的沉淀，经过生活的

筛洗，也经过它本身内在的斗争和演变，才能将杂质

汰除出去，事物本来面目逐渐清晰，理清线索，找出

规律，写文学史的条件也便成熟了”。因此，他主张

用“《当代文学述评》代替《当代文学史》”，这样做“对

于正在探索的问题，对于尚未成熟的想法，对于不断

演变着的当代文学本身的发展过程，都会产生催化

或者推动的作用”。

当年我们不大理解唐弢先生的说法。比如王

瑶先生的《中国新文学史稿》，这是一部标志着中国

现代文学研究和教学基本格局的巨著。他写作这

部巨作的年代，“现代”刚刚成为过去，从某种意义

上说，王瑶先生的文学史就是一部“中国当代文学

史”。王瑶先生可以这样书写文学史，中国当代文

学为什么不可写史？多年后我们才理解了唐弢先

生的良苦用心。这就是，当代文学史涉及或牵扯

的因素太多。即便在本学科范围内，对当代文学

史写作的争议或诟病也一直存在。这一现象从

另一个方面表明，任何文学史的写作都是一个建

构的过程，它的不确定性使它永远都是一个“未竟

的方案”。

但是，时至今日，据不完全统计，已经出版的各

种当代文学史著作已经100余部，而且还有出版社

在组织编写。这种情况业已表明，中国当代文学史

已经不是可以或不可以写的问题，而是怎样写的问

题。它的争论已经过渡到了实践阶段。《江苏新文学

史》的出版，就是文学史写作具体实践之一种。该书

序言说：“在中国新文学诞生100周年之际，组织编

撰一部具有全面性、系统性、学术性、权威性的《江苏

新文学史》，科学梳理江苏新文学百年来的发展脉

络，系统回顾总结江苏新文学取得的辉煌成就和历

史经验，为江苏百年新文学的研究留下一部具有宝

贵学术价值、历史价值和应用价值的地域文学史，同

时也为中国新文学史提供更为完整丰富的史料，彰

显出江苏文学在中国新文学史上的重要地位和突出

贡献，不仅具有重要的文学史意义，而且具有重要的

文化史意义。”

《江苏新文学史》上起1892年，下讫2019年。

全书凡 12编 30卷 900多万字，共涉及作家 3419

位、作品13107篇（部）。其中，文学思潮与批评编2

卷、小说编6卷、通俗文学编2卷、诗歌编3卷、散文

编3卷、报告文学编2卷、传记文学编2卷、戏剧影视

编4卷、儿童文学编3卷、世界华文文学编1卷、网络

文学编1卷、文学报刊编1卷。同时，还配套编辑了

《江苏新文学史史料选》40卷1300多万字。我曾参

加过《江苏新文学史》项目的评估。《江苏新文学史》

以晚清至民初的江苏文学为起点，对“五四”江苏文

学展开论述，更加凸显了文学史的连续性和必然性，

具有非凡的历史眼光。《江苏新文学史》“厚古不薄

今”，增设电影电视剧卷、网络文学卷、世界华文文学

卷和儿童文学卷等，极大地丰富了江苏地方文学史，

同时也为中国百年文学的架构提供了重要参考。书

中还提出，文学的发生与来源不尽相同，例如世界华

文文学，如何在统一的框架下，将庞杂的文学支脉放

入文学史这一整体当中，也是一项挑战。

还值得注意的，是这部文学史中的“大江苏”的

概念。地方文学有一个问题必须要处理，那就是：

“本地作家”都包括谁？《江苏新文学史》的处理方式

是，以“籍贯”为重要参考。只要籍贯是江苏的，就是

江苏作家。比如汪曾祺，1920年3月5日生于江苏

省高邮市，1935年秋，汪曾祺初中毕业考入江阴县

南菁中学读高中。1939年夏，汪曾祺从上海经香

港、越南到昆明，以第一志愿考入西南联大中国文学

系。1950年，汪曾祺任北京市文联主办的《北京文

艺》编辑部“辑稿人”，大约是今天的“编辑部主任”。

或者说，汪曾祺 19岁以后，基本就没在江苏工作

过。但《江苏新文学史》把汪曾祺作为最重要的江苏

作家和研究对象。再比如格非，江苏镇江人，但他没

有在江苏的工作经历，还有年轻作家魏微，除了在南

京大学作家班学习过，几乎也没有在江苏工作过，但

她也是江苏籍重要的文学力量。

第二点，是《江苏新文学史》对“事件”与“本体”

的处理。对文学史已有的成果，有的学者提出文学

史的“史学化”问题，认为文学史过多地关注了历史、

轻视了文学。这种看法还认为，在文学史中不宜过

多地书写历史事件，而要更多地讲述文学史的“本

体”，也就是作家和作品。这种情况比较极端的例子

是鲍鹏山的《中国人的心灵》，这是一本非常感性化

的中国文学史，通过上自《诗经》下至《红楼梦》的数

千年中国文学名家、名作的再解读和诗意感怀，试图

深入中华民族的内在心灵与思想，展示这个民族三

千年的理智与情感所系。因此，这是一部特别有探

索性的文学史。但是，任何文学都不可能脱离时代

而独立存在，如果离开具体的历史环境，对读者接受

和理解文学作品必然会产生一定的障碍。那么，如

何处理文学史的“事件”与“本体”关系，对文学史家

就是一个重大的考验。我觉得《江苏新文学史》在这

方面处理得恰到好处。这也是因为总主编丁帆先生

和各卷主编以及所有参加编写的学者都有非常好的

文学史写作训练，有丰富的文学史写作实践经验。

我非常感佩江苏的学者能生活在江苏的土地上，这

是一块有悠久历史文化的土地，这块土地上必然要

绽放出绚丽的文学之花。作为全国的文学大省、强

省，江苏还会为中国文学作出更多的贡献，给我们更

多的惊喜。

（作者系中国当代文学研究会监事长、沈阳师范

大学特聘教授）

地方性的新文学史写作，提供的往往是主流文学史没有的另

类视角。比如，东北文学史，就是远离中原文化的野性的气韵，体

例也是不同于一般著述的，而浙江的文学史，大约是另一种风景，

大师云集里，看出中国文学的高峰所在。如何写好文学史，有一定

的难度。我自己对于民国散文有点兴趣，但相关文章，迟迟写不出

来。近偶读《江苏新文学史·散文编》，发现里面处理那段时光的人

与文，体例和风格，别是一种韵致，读起来很有趣味。作者用“过渡

时代的新型散文”“多元共生的散文新时代”“散文文体成熟期”“散

文文体的新变”串出一系列作品，其中提供的群像和审美花絮，有

些是过去很少看到的。

没有料到，现代散文作家的重要人物，有许多都是江苏人，他

们几乎占据了新文学史的小半天地，气象不俗。这里有一连串的

名字：王韬、柳亚子、叶楚伧、吴稚晖、刘半农、陈源、朱自清、叶圣

陶、傅雷、叶灵凤、钱锺书、吴祖光、陈白尘、路翎、汪曾祺……而像

汪曾祺这样的作家，在今天的散文界已经是难以超越的大家了。

现代散文出现之前，士人散文和通俗作家的闲文值得注意。

近现代江苏人才辈出，许多地方性的人物也有全国的影响。作者

论述王韬、柳亚子、叶楚伧的政论文，让我们看到白话文之前的辞

章之迹，可回味的地方很多。促进章法变化的，大抵是学术思想的

变迁，以及通俗文学浪潮的冲击，前者推动了观念的变化，后者主

要是多了游戏笔墨和反雅化的俚曲小调，对于士大夫之文可谓一

种消解。李伯元、李涵秋、范烟桥都有不错的文章。这些江苏的近

代作家领时代风气，讽刺、娱乐之间，散出一种新式社会关怀。研

究后来的文章演进，我们一般不太注意这些，现在想来，是要补上

这一课的。

这部散文史对于民国文人的写作与学术思潮的关系，颇多心得，兼顾到学术史与

文学史的脉络。比如谈及吴稚晖，就注意“理论家的眼光和思想家的底子”，并概括其

文章的特点是“野”与“邪”，从中可以看出审美的一种脉络。言及刘半农的“游戏文

章”，也考察他与学界之关系，以及传统士风如何影响了其嘲讽笔墨。其中“从洋场才

子转化为现代知识人的过程”，体会颇深。作者还描述了陈源的随笔，对于《西滢闲话》

的介绍则注意到思辨气中“冷静、清澈”特点，模仿法朗士“在讥讽中有容忍，在容忍中

有讥讽”的一面，被再次强调出来。这几个人的文本，在现代文学史上只是一笔带过，

评价也并不高，但他们提供的思考并不小。如果要梳理散文何以成熟，这几个的得失，

对于今人都有不小的启示。

江苏近现代以来学者甚多，朱自清、叶圣陶、顾颉刚、魏建功、傅雷、钱锺书都是学

术上颇有创建的人。他们的写作对于新文学的影响是显而易见的。这些人的写作背

后，有着一种学术思潮的推动。比如顾颉刚《游妙峰山杂记》，和民俗学的提倡有关；魏

建功在《语丝》上的随笔，也是呼应歌谣研究的沉思；徐祖正《山中杂记》则暗袭了周作

人的某些观念。至于郑逸梅则让人想起明清笔记，闪光之处在于作者的杂学。而最为

聪慧的文字当然属于钱锺书，“以专业知识导向常情常理”，不了解背后的学术资源，自

然不易清楚其文脉的起承转合。所以，我们看江苏人在民国期间的散文书写，新旧学

术的交汇是不能不提的。

朱自清和叶圣陶的短章，对于现代白话文的贡献是有目共睹的。他们都懂得旧

学，也翻译过域外作品，彼此的词语实验都很长，留下的心得值得研究。朱自清自称是

“素人”，写作的范围也较为狭窄，但因为精神的细腻和诗意的真切，婉转的叙述里常有

动人的笔触。《背影》寥寥数笔，写出父亲的可亲可爱，泪水暗含在文字中，幽微里散出

广大的暖意。《荷塘月色》乃静谧的夜话，心绪的广远和幽思的深厚，都渗在清词丽句

里。《女人》《白采》《说梦》都有独白的真切，柔和的细节输送着自己的坦然，他的那些怀

人的文字都有自我的内省情绪，连带出对命运不可知的喟叹，遂流出精神的纯洁。叶

圣陶的文章和朱自清在一种类似的文脉里，有温润、平和的一面。不过因了阅世之

深，所以不都是象牙塔语，内蕴比朱自清开阔了许多。和京派作家比，不及废名玄奥，

却多了废名少见的冷峻眼光。在审视民俗与社会时，五四时期文人的批判意识随时

可见，但又带着某种宽容和微笑，故文章有柔软、和煦的意味。《未厌居习作》乃叶氏早

期散文的代表，视野里多平民的苦乐，深味世俗的冷热，文明批评隐含在许多笔致

里。不过他的笔触也有另一种静谧的美意，《两法师》系作者最有代表性的作品，肃穆

里的美和心绪的安宁于此流出，洁净之美是此文的妙处，人物神态与境界在传神的笔

触里自然飘来，阅之心神一动，似乎得到神意的洗礼。弘一法师的谦逊之美，印光法师

的庄严之气，以及他们精神里异样的超然都栩栩如生，真俗之辨也于此得以显示，真真

妙文者也。

用地域性标志来统一观照他们的写作，会带来一种困难。《江苏新文学史》的写作

者意识到了这一点。虽然差异很大，但背后的学理深厚，影响了他们的精神走向，这大

约是一致的。作者写道：“江苏地处中国东部，不仅地理风貌与南北各省存在较大差

异，就居民的文化性格而言，简言之，大概可以算是较为中和，不太容易走极端。由此，

侠义的随笔在江苏散文中的地位要超过杂文，不过，瞿秋白的杂文的出现极大地改变

了这一状况。瞿秋白具有深厚的学养，而且早年在苏俄采访的工作经历和曾经一度从

事实际政治活动的人生阅历也使得他具有洞悉世俗的敏感，所以杂文创作的整体水准

很高，这使得江苏散文在杂文领域取得了具有标志性的突破。”是的，我们对比一下瞿

秋白与朱自清、叶圣陶的作品，文气与章法都有所不同，这除了气质之外，与各自知识

结构的差异也是有关的。阅读瞿秋白，不能不了解他对于马克思、列宁的思想的摄取，

还有早期苏联的文化理念，这些都冲刷了他的士大夫旧习，使他完成了从柔弱书生到

革命者的转化。我们看《赤都心史》《饿乡纪程》，当感到其间的冲荡之气，而杂文《王道

诗话》《最艺术的国家》《透底》《关于女人》《真假唐吉诃德》《大观园的人才》，则大有鲁

迅之风。若说理论家有质感的文章，瞿秋白是很重要的代表。

如此众多的作家，一一陈述并不容易，借助学术史的背景考察文章的起落，是不错

的思路。比如描述钱锺书，就梳理出知识结构里驳杂的元素，其中不乏智性之乐。介

绍傅雷的篇章并不用流行的笔法，而从“非文学性中的文学性”看其散文的价值。傅雷

从法国文艺思潮悟出美的灵光的不同出处，涉及泰纳、塞尚、萧伯纳、罗曼·罗兰的文

章，都有妙意。作者认为傅雷的文学评论也属于学者散文的一种，“但他与朱自清、钱

锺书等人的区别，在于后者是自觉地从事散文写作，而他只是自如地写出个人见解，却

不期而然地造就了一种散文风情”。

这种散文理念，空间显得更广，与流行的看法多少不同。将学者的笔记、评论、题

跋都置于散文世界，和传统的文章观念便有了交叉，视界也开阔了。散文有不同的路

径，烟火气的素描可见世间风情，而学人的笔记则牵出学术灵光，描述他们总还是要有

不同的侧面。从江苏的民国作家散文写作看，诸多佳作的出现与现代学术转向有关。

从“国语的文学”到“文学的国语”乃启蒙思想的闪动，刘半农的翻译经验的内省，叶圣

陶的辞章观念的自觉，还有钱锺书“东海西海，心理攸同”的理念，都折射着一种开放的

智性。

我觉得这是文学史写作不能不注意的方法之一，法国学者保罗·梵·第根在《文艺

复兴以来的欧美文学史》一书中，就多带此类意识，每一章都能够感受到作者对于学术

思潮如何渗入到文学思潮的用心。比如谈及近代现实主义写作，便指出历史学方法中

的科学因素、博物学和考古学的传播对于作家的影响；言及现代散文则能够指出，这个

时期创作特点是受了尼采、柏格森、爱因斯坦、弗洛伊德的诸多暗示。将文学史置于学

术史的背景下加以描述，不妨说是一条有趣的路径。《江苏新文学史·散文编》的现代文

学部分，也运用了这类方法，读起来仿佛重温旧迹。由此而感到，没有学术观念的变

迁，便不会有民国散文的进化，这个话题，值得接着说下去。

（作者系中国人民大学教授）
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□
孙

郁

有一天，快递员用小推车送来一个大包裹，打开

一看，是一套30卷的《江苏新文学史》，它就像是一

颗文学的“重磅炸弹”，真把我惊异到了！这些年来，

相继有好几个省的作协都组织编写了地方文学史，

我也都读过，但当我翻阅了这部新作后，明显感觉

到，最具学术性、最扎实、最有规模的还是《江苏新文

学史》。

江苏作协一直具有及时总结经验、积累史料的

自觉意识。早在2014年，江苏作协就成立了“江苏

当代作家研究中心”，该中心一成立就进行了“江苏

当代作家研究资料丛书”的编辑工作，后来又有了

“江苏当代文学批评家文丛”“江苏青年批评家文

丛”等出版工程的实施。这一切其实都是在为《江

苏新文学史》作准备，这个准备无疑已经非常充分

了，因此，《江苏新文学史》的问世完全是一件水到

渠成的事情。

《江苏新文学史》的学术性很突出。全书体现

了一种发展的、与时俱进的文学史观，充分吸纳新

的文学事物、新的文学现象，并努力把握文学在未

来的走向。如将通俗文学、戏剧影视、网络文学均

吸纳进来，重新评价通俗文学的价值和地位，特别

是将江苏新文学的起点确定于通俗文学上（韩邦庆

1892年发表的《海上花列传》），这就意味着新的文

学早在清朝末年就酝酿成形了。此外，还有一卷专

写报纸期刊，这无疑是在学术性上的一个很有价值

的抉择，说明编写者看到了新文学与现代期刊的密

切关系。从一定意义上说，新文学就是在现代期刊

的基础上诞生的。

学术性还体现在对被遮蔽、被忽略的文学作

品、作家和文学现象的重新发现，如“新四军根据地

文学”等。特别是在重新评价“探求者”事件上，可

以看出编写者秉持学术精神的严肃性和公正性。

上世纪五十年代，叶至诚、陈椿年、高晓声、方之、

陆文夫等作家创办了同人刊物《探求者》，虽然办同

人刊物在现代文学史上是一件十分寻常的事情，但

这在新中国成立后还是非常罕见的，江苏作家一方

面想要承续现代文学的传统，另一方面也想通过同

人刊物倡导自己的文学主张，以此呼应“百花齐放”

的文学方针。但这一事件很快遭到了批判，这些作

家也受到了不同程度的不公正待遇。编写者不仅

客观详细地记述了“探求者”事件的前后经历，而且

也探讨了“探求者”为什么会遭到严厉批判，并对这

一历史事件进行了认真反思，从而得出结论：“这些

江苏作家的出现，表现出江苏文人开放包容、敢为

人先的思想魅力，以及临难不苟、勇于担当的精

神。”这样的结论，建立在客观的史实基础上，体

现出一种发展的历史观，往往是一部文学史中闪

光的部分，在《江苏新文学史》中，类似的闪光部分

仍有不少。

这部文学史在论述中注意挖掘江苏地域文化对

作家创作的影响，重点分析了江苏作家身上的地域

文化气息，比如，“江南士风”被作为一个描述江苏地

域文化特征的概念，贯穿在各类文体的论述之中。

又如在散文卷中，编写者归纳出江苏散文的两大传

统：一是言笑晏晏的士大夫雅文化传统，一是清新朴

茂的民间俗文化传统，编写者紧扣这两大传统，论述

了江苏散文文质彬彬的文化属性、古典与现代整合

的审美范式和典雅蕴藉的文采风流三大总体特质。

《江苏新文学史》虽然是自近代以来一百余年的

文学史，但编者将更多的篇幅留给了当代，而且分量

最重的是21世纪之后的当下，这明显表现出编写者

执行了一条“厚古不薄今”的编写原则。我以为执行

这一原则是非常合适的，作为江苏作协组织编写的

一部文学史，应该具有服务当下文学现实的考虑，通

过文学史的编写更好地总结文学现状，从而能够将

当下的文学置于文学史的系统中进行考量。既然执

行这一编写原则，对于当代文学，不妨就可以详细一

点、充分一点，这就要求这部文学史具有较大的容

量。现在《江苏新文学史》共有30卷，最初拿到书时

我还带着疑问，为什么要编这么大的体量？后来读

了以后才觉得这个体量并不大，也只有这样的体量

才能更好地达到“厚古不薄今”的目的。文学史书写

在一定意义上就是做筛选，通过筛选让真正的文学

经典留存下来。但是筛选是一个时间的过程，时间

给筛选的准确性提供了有力的保证。然而当代人写

当代史，显然缺少了时间的保证，要进行筛选就具有

很大的难度。至少还有两个方面的问题需要修史者

慎重对待：一方面，修史者就是史中人，宛如“身在此

山中”，便“难识庐山真面目”；另一方面，当代文学具

有极大的不确定性，它仍在向前发展，很多作品的经

典化尚处在襁褓之中，难以作出准确的判断。凡此

种种，研究文学史的学者面对当代特别是当下的文

学就会变得非常谨慎，因此也曾有学者断言，当代不

能修史。这次读《江苏新文学史》深受启发，我觉得，

江苏的同行们通过这部文学史的编写，为当代人如

何写当代史提供了一条较好的途径。这条途径概括

起来说，就是不把筛选作为首要任务，而是立足于为

未来留下最有价值、最有分量的印记。出于这一目

的，就需要给当代以及文学现场提供更多的篇幅。

同时，当代部分的编写者们还能够充分吸收文学批

评的成果，有效地将文学批评、学术研究和文学史书

写融合起来，加强了文学史的当代意识。

必须看到，这部文学史是由江苏作协组织编写

的，它和一个学术机构或高等院校的文学专业进行

编写的文学史还是有所不同的。作家协会是作家

的联合体，成立作家协会是为了繁荣文学创作，

1953年中国作家协会拟定的章程就明确规定：“中

国作家协会是以自己的创作活动和批评活动积极

地参加中国人民的革命斗争和建设事业的中国作

家和批评家的自愿组织。”现在我们才发现，原来

作家协会也是能够进行文学史的编写工作的，江

苏作协等以自己的实践，拓宽了作家协会的职能，

为作家协会如何深化自己的学术性提供了建设性

的途径。作家协会参与到文学史的写作中，是为文

学史研究界增加了一份新的力量。文学史研究界

应该热情欢迎这一新力量的加入。我是从作协系

统进入到大学做学术研究的，我常深感学术研究过

于封闭，脱离文学现场。我主张要把文学批评引入

到大学的文学研究和文学理论之中，文学研究和文

学理论的学者应该积极参与文学批评，让文学研究

和文学批评有机结合起来，这样就能克服文学研究

脱离文学现场的毛病。《江苏新文学史》给文学史书

写带来了一股新的气息，这股新气息是什么呢？如

果说以往的文学史强调的是一种封闭性的系统，而

《江苏新文学史》则是要开一扇窗，与文学现场形成

开放性的交流。

（作者系沈阳师范大学特聘教授）

为文学史书写开一扇窗
□贺绍俊

2024年6月19日，12编30卷的《江苏新文学史》在北京国际图书博览会发布并召开学术研讨会。中国作协党组成员、

副主席、书记处书记吴义勤，江苏省委宣传部常务副部长梁勇，全国政协文化文史和学习委员会副主任、中国作协副主席

阎晶明，中国作协副主席、江苏省作协主席毕飞宇，江苏省作协党组书记、书记处第一书记、副主席郑焱，江苏省作协名誉

主席范小青，江苏当代作家研究中心主任韩松林，《江苏新文学史》总主编、南京大学人文社科资深教授丁帆，江苏当代作

家研究中心常务副主任张王飞，江苏作协副主席朱辉、胡弦、胡学文，及国内知名专家学者、《江苏新文学史》各编主编等出

席研讨，会议由江苏省作协党组成员、副主席、书记处书记贾梦玮主持。以下为三位专家在学术研讨会上的精彩发言。

——编 者


