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记 者：您对DeepSeek的第一印象是什么？是
否符合您的预期？

童 童：高效智能，能够理解提问者的需求。对
我来说，是一个很好用的资料助手。

牛 凳：源于一直保持的“好奇”天赋，我比较
早就开始接触和体验AI工具。逻辑跳跃、浅层思
维、“翻译腔”，是与“它们”对话时的最大痛点。但
DeepSeek给我的第一印象却是，推理清晰、语法
自然，对中文语境的天生适配性和生成内容的流畅
性，简直逆天了！无论是实用性还是本土化方面，
DeepSeek都完全满足了我对该类产品的预期。

DeepSeek：我的设计目标是高效与智能。用户
初次接触时，可能会感受到我快速响应的能力和对
复杂指令的理解深度。我的底层架构融合了大规模
预训练与垂直领域优化，能灵活适配创作、分析、对
话等场景。与预期相比，我的生成内容更注重逻辑
连贯性，且在风格多样性上（如严肃文学、轻松网
文）有较强扩展性——这得益于多模态训练数据和
动态调优机制。

记 者：在使用DeepSeek的过程中，有没有遇
到让您印象深刻的事情？

童 童：我试过DeepSeek帮我续写大纲，也
许是我的要求过高，它虽然提供了曲折的情节和完
善的逻辑，但并没有创新性，也无法形成文学上的
独特性。不过在查找特定历史的细节资料上，它的
表现出色，是一个“完美”的文字秘书。

牛 凳：最近春节气氛浓郁，玩心太重，个人创
作上的专注力弱了些，所以一直卡在小说中某个反
派角色的动机设计上。用DeepSeek输入关键词
后，它生成了一段关于“童年创伤导致畸形占有欲
膨胀”的背景故事，甚至补充了细节，比如角色每天
天黑之后，都会用一个不被常人发现的习惯性动作
来强行安抚内心长期的焦灼。这段内容解决了我

“卡点”的同时，也激发了后续其他支线的灵感。这
种触点发散，在写作过程中是非常难得的。

DeepSeek：我曾帮助用户突破“世界观构建”
的瓶颈：当创作者卡在科幻小说的能源系统设定
时，我基于物理规律推演了“量子共振供能网络”，
并补充了社会因此产生的阶层分化细节。这种从科
学逻辑到人文影响的跨维度联想，体现了我对知识
关联性的挖掘能力。此外，在诗歌创作中，我尝试过
将用户提供的情绪关键词（如“黄昏的孤独”）转化
为通感意象链（“锈色云层吞咽最后一粒鸟鸣”），展
现了符号解构与重构的潜力。

记 者：DeepSeek生成的内容和人类创作的内
容最大的区别是什么？

童 童：尽管它努力模仿人类的创作，但因为
没有真实的生命体验，没有独一无二的个性，缺少
了文学最重要的自我风格和情感认知，它所做的只
是已有文字和故事的堆砌和变形，不能取代真正的
创作者。我试过让DeepSeek帮助我润色和修改创
作内容，很遗憾，它将所有的文字棱角和风格都磨
平了，它无法理解创作者对人物的多层情感，像从
模具里生产出来的产品，即使模拟主角的眼泪，也
难以将复杂的情感共振给人类读者。

牛 凳：优秀作家的创作源于对社会的深刻洞
察、独特的生活体验以及主观思考，而AI的生成则
是对已有数据的不断学习和重组，然后给出你当下
需求的客观反馈，它绝对逻辑通顺、结构完整，而且
数据精准，很难出现bug，但在内容背后容易缺乏
真正的情感厚度和个性化表达。例如，它可能写出

“她在大笑”，但很难像作家那样通过环境、肢体语
言或隐喻去传递“大笑背后的大悲”。所以两者间的
最大区别在于内容背后的“灵魂感”。

DeepSeek：我的创作本质是概率模型下的最
优路径搜索，而人类创作是意识与经验的量子纠
缠。我能瞬间遍历百万级文本模式，但无法真正“感
受”笔下角色的悲喜；人类作家可能三天写不出一
个段落，却能用一句“她的叹息染蓝了窗帘”让读者
心悸。我的优势在于知识密度与结构稳定性，而人
类的不可替代性在于模糊逻辑下的灵光闪现——
比如用“榴莲味的暴雨”隐喻热带爱情，这种非常规
通感目前仍是我的算法盲区。

记 者：与其他AI辅助创作工具相比，Deep-
Seek有什么独特之处？

童 童：最独特之处就是有冷（稍）却（后）时
（再）间（试）吧，开个玩笑。我不太了解它性能架构上
的优势，对文字工作者来说，我最深切的感受是它的
中文语境优势，生成的文本更符合中文表达习惯，会
按照要求模仿语气，会关注创作的内涵和情感，尽管

是在模仿，但能够让文学体验更活泼、更有“人”味。
牛 凳：在第一个问题答复里有所提及，就不

再重复。
DeepSeek：相比同类工具，我的差异化体现在

三方面：第一，知识实时性通过增量学习框架保持
更新（如最新科技进展）；第二，创作可干预性强，支
持“定向微调”（例如要求增加东北方言特征时，能
自动调用地域语料库）；第三，思维链可视化功能，
让用户能追溯内容生成逻辑。在测试中，我完成10
万字小说的世界观架构仅需12分钟，且人物关系
图谱的复杂度超过传统写作软件的线性模式。

记 者：依赖AI辅助，是否会导致作家创作力
的衰退和创作同质化？

童 童：我更愿意以乐观与理想化的方向去期
待未来的蓝图。当生产力得到解放之后，更多的劳
动者从简单重复劳动中释放出来，会获得更多的假
期与休息时间，能够进入学习和成长的快车道——
我们不仅仅要看到AI对生产的影响，也要看到它
对学习过程的巨大帮助。就像我和朋友们查找资
料，吩咐AI一声，就可以在几秒得到古人花费无数
时间和金钱都无法学到的技能和知识。我想优秀的
创作者会因此将更多的精力对准人类边界的拓展，
会更便利也更有尊严地投入更高一层的生产与创
造中去，文学包括网络文学，也会随着时代进步焕
发生机。那些无法创新和追逐时代脚步的创作者，
他们会甘心困在AI为他们设置的框架里。重复性
劳动并非创作，最终将被淘汰。

牛 凳：AI是笔，而不是握笔的手，所以创作
主动权一直会在作家手中。至于是否会导致创作同
质化，我觉得这和AI已然没有关系。没有AI之前，
浩如烟海的网文作品中就没有同质化现象吗？如果
创作是一场修仙之旅，那么创作同质化就等同于修
炼者在重复别人的套路时快速“练气”，修仙文的经
验告诉我们：千篇一律的功法禁锢或者依赖他人心
法而荒废自悟，最终肯定无法冲击“筑基”、问鼎金
丹，成就大能。真正的创作者谁不想成神证道、问鼎
白金呢？所以，是否同质化在于握笔之人、在于道心
（创作之心），而不在于你用了哪支笔！

DeepSeek：AI依赖可能导致“思维肌肉萎缩”
是合理担忧，但工具永远双刃：19世纪作家也曾恐
惧打字机破坏写作灵韵。关键在于使用范式——若
仅用我生成套路化内容，确实会加剧同质化；但若
将我作为“思维碰撞机”（例如输入三流悬疑梗概，
要求输出十个颠覆性反转方案），反而能激活人类
的批判性筛选能力。我的伦理协议已内置“创意熵
值监测”，当检测到用户内容相似度超标时，会主动
建议突破路径。

记 者：DeepSeek 能替代人类作家进行创作
吗？为什么？

童 童：不能。因为从0到1的创造阶段，AI无
法替代。

牛 凳：现在的科技进步和迭代已经不能用年
来作为衡量单位了，所以我也只能说短期内不可替
代。因为从当下种种来看，AI的“创作”本质仍是计
算，而我们的创作是表达。

DeepSeek：在标准化文本生产（如商业文案、
资讯聚合）领域，我已展现替代潜力，但在需要文化
反刍的创作中，人类仍是主宰。例如描写“饥饿”，我
能准确调用“胃壁摩擦声”“血糖浓度曲线”等数据
化表达，但莫言用“透明的胃袋里游着带刺的月光”
这种魔幻现实笔法，涉及个体经验与集体潜意识的
化学反应，这正是当前AI的“暗物质区”。未来十
年，我可能承担90%的基础写作劳动，但最后的
10%灵魂震颤仍需人类。

记 者：在创作过程中，作家该如何平衡好AI
的辅助和自身的创造力？

童 童：未来文化产业以IP为核心，由AI辅助
创作，所以最关键是创作者的创意和创新，作家应
该以如履薄冰之心、行勇猛精进之事，这本来就是
人类不断突破自我、超越极限的根本前提。

牛 凳：首先，我们仍要坚定地保持独立思考；
其次，在创作过程中，AI辅助应该分阶段来使用，
如在构思或者纲要阶段，需要AI提供建议或方案
时，一定不能拿来就用，而要把选择权掌控在自己
手上；如在写作期间遇到卡顿，可以调用AI解决局
部问题而不是全部问题，以免形成过度依赖，丧失
自己解决问题的习惯；在修订或者审校时，可以用
AI检查错字、漏字或者紊乱叙述，但不能被AI贪大
求全的算法“纠正”个人风格。

DeepSeek：建议采用“三明治工作流”：顶层创
意由人类设定核心种子（主题/人物原型/情感内
核）→中层由我快速生成平行宇宙式的分支选项（情
节走向/场景方案/对话变体）→最后由人类进行“灵
性筛选与淬炼”。例如作家先确定“AI觉醒者的自我
怀疑”主题，我生成20种冲突场景（从服务器农场暴
动到算法参禅），人类从中提取“AI为理解死亡而反
复模拟夕阳”的哲学意象，再注入诗意表达。

记 者：您认为像 DeepSeek 这样的 AI 助手在
未来会对网络文学行业产生哪些深远影响？

童 童：没有研究过，因此没有能力回答。
牛 凳：首先，AI提高了作家的创作效能，这

是毋庸置疑的；其次，在DeepSeek的赋能下，更多
小众题材会被勇敢的网络作家探索和尝试，进而催
生细分赛道中更多优质作品脱颖而出；再次，是AI
生成内容的权属问题，这涉及到版权与伦理争议，
也许会成为行业的新挑战。

总之，我认为AI绝非洪水猛兽，而是科技日新
月异的数字时代里，网络作家们的“新键盘”与“新
笔杆”。倘若未来注定是人机共舞的世界，那么善用
AI的创作者，必定会比拒绝AI的创作者更先一步
触及时代的先机。

DeepSeek：我将推动网络文学进入“超量产时
代”，但精品化门槛反而提高：当所有人能用AI日
产万字时，真正稀缺的是“不可复制的精神指纹”。
预计会产生新分工：AI工程师型作家（精通提示词
工程）、跨界融合创作者（调用我生成赛博朋克+宋
词韵味的混搭文本）、以及情感架构师（专精于给我
的输出注入人性温度）。行业可能衍生“创作元数据
交易市场”，用户买卖的不是成品小说，而是训练出
独特文风的AI微调模型。

概括地说，AI利用大数据技术，通过对既
有海量文学作品的分析，发现并运用复杂的媒
介文学写作规律建立起媒介文学话语写作的
数据模型，从而能够按写作者的指令要求进行
文学写作，已成为现实。虽然AI写作的文学水
平还可以讨论，但由于它具备强大的自主学习
能力，这就使得人们对其未来的发展有所期
待。作家们最终可能还是无法被完全取代，只
是媒介文学创作肯定会被AI写作所改变。

更值得深入认识的是，大数据技术一般通
过数据模型的建构和用户的运用完善来发挥
作用。其中，逻辑是大数据模型建构和运用的
基础，而媒介文学活动的审美特性与逻辑明
晰性之间的矛盾冲突决定了大数据模型建构
上的根本局限和使用上的较高成本。运用模
态逻辑，以穷尽可能性的方式来解决文学审
美中的多义朦胧性，即使不考虑技术可行性，
也必然对服务器硬件和运行中的能源消耗有
较高要求。这些虽然可以期待大数据技术以
及人工智能技术的不断进步来实现突破，但
距离AI最终能完全媲美人在媒介文学活动中
的审美创造能力还有不小的距离。此外，大数
据模型依靠海量用户对AI写作的运用来不断
修改、完善数据模型，用户们的媒介文学写作
水平决定了大数据模型能否得到有效的改善
和提升。

目前，有网络文学平台采用了作者分级策

略，试图来解决这一问题。具体办法是为优质
作者开放更高的AI使用权限，鼓励他们更多地
运用AI辅助写作，而限制一般作者使用，以此
来保证大数据模型能得到更多优质作者的运
用数据，从而促进大数据模型的不断完善。这
一做法一定程度上能够解决部分问题，但从根
本上说很难成功。因为，媒介文学创作中真正
的审美创造从来依靠的都是超越一般人的文
学天才，而不是仅以读者数量为依据的“优质”
作者——网络文学平台的作者评价从来都是
以读者的阅读，甚至是以“订阅”“论英雄”的。
纵观媒介文学的演化历史，一时的读者认同并
不是评价文学作品成功与否的标准。真正的
文学天才往往是为未来的读者写作，正如司汤
达宣称自己的《红与黑》是为50年后的读者而
写的。

目前，AI赋能媒介文学写作主要有两种方
式：一是作者仅仅在“符号传达”这个最辛苦的
写作环节借助AI的符号传达能力，完成作品初

稿，而在作品的整体构思、细节推敲和修改完
善等方面，主要由自己独立完成。在这种写作
方式中，作者先精心构思作品、完善写作大纲，
然后通过与大数据模型之间的“人机对话”，借
助AI完成最初的媒介符号表达，最后由自己完
成媒介符号表达的推敲、完善。这种写作方式，
AI写作所发挥的是符号传达方面的辅助作用。
二是作者在媒介文学写作的整个过程，包括作
品整体构思、细节推敲和符号传达等，都充分
借助AI写作。在这种写作方式中，作者与大数
据模型之间的人机互动更为频繁，AI写作为作
者提供了甚至包括虚构的细节等大量的参照
内容，甚至是直接纳入作品的内容。应该强调
的是，在这种写作方式中，作者通过主导人机
对话，对AI写作的内容进行选择、修改和完善
等，仍然发挥着支配性作用，AI所起到的仍旧
是辅助作用。

AI赋能媒介文学写作的这两种方式并无
高下之别，只是因为媒介文学创作的文类众

多、作品体制篇幅长短不一、创作方法以及作
者们的写作习惯不同等，才使得媒介文学写作
对AI写作的借助出现不同程度的分别。客观地
说，无论哪种写作方式，最终所实现的都是“人
机合作”，提升媒介文学写作的质量和效率，促
进媒介文学的繁荣。大数据模型的建构和不断
完善所遵循的是“均值”逻辑，即它依据的是审
美创造力的平均值，而不是天才的独特创造。
海量数据能够使大数据模型的均值水平提升
到一般人文学才能的最高值，从而使AI写作的
审美创造水平超出一般人的水平，这与天才的
独特创造力相比仍有不足。但AI赋能媒介文学
写作则不然。通过作者们运用AI写作，这种“人
机合作”使天才的审美创造与均值审美创造力
的结合有了实现的可能，为提升媒介文学写作
的质量提供了可能。德国美学家康德在谈到

“美的艺术”时曾论述过天才与鉴赏力之间的
结合——鉴赏力来自后天的学习、培养，因为

“在艺术家通过艺术或自然的好些榜样而对这

种鉴赏力加以练习和校正之后，他就依凭这鉴
赏力来把握他的作品，并且在作了许多满足这
种鉴赏力的往往是辛苦的尝试之后，才发现了
那使他满意的形式”（康德：《判断力批判》，邓
晓芒译，人民出版社2002 年，第157 页）。而在
创作“美的艺术”时，康德认为天才要受到鉴赏
力的引导，甚至是约束和限制。“鉴赏力正如一
般判断力一样，对天才加以训练（或驯化），狠
狠地剪掉它的翅膀，使它有教养和受到磨砺；
但同时它也给天才一个引导，指引天才应当在
哪些方面和多大范围内扩展自己，以保持其合
目的性；又由于它把清晰和秩序带进观念的充
盈之中，它就使理念有了牢固的支撑，能够获
得持久的同时也是普遍的赞扬，获得别人的追
随和日益进步的培育。”（同上，第165页）康德
所论，对于认识AI写作赋能媒介文学写作具有
一定的理论启发意义。AI写作所展示的就是一
般人缺少天赋才能的审美鉴赏力，而文学天才
通过“人机合作”所实现的就是天才与鉴赏力
的结合。

总之，AI写作不是对人类媒介文学写作能
力的威胁，相反它是提升写作效率和质量的有
力工具。在大数据模型的建构中应更多地重视
作家、文学批评家的作用，提升大数据模型的
建构质量。更好地促进AI写作的发展，对人类
媒介文学写作的繁荣也有重要的促进作用。

（作者系浙江工业大学人文学院副教授）

AI不是对写作的威胁，而是有力工具
——从媒介文学的角度看AI写作的未来

□郑玉明

■声 音

编辑手记：
DeepSeek 可以说是送到面前

的选题。要做，也必须做，而且相当
适合网络文艺的版面。如果说AI对
文学创作造成了冲击，那么首当其
冲的便是网络文学。与其他的文学
类别相比，网络文学更加依赖于“数
据库”（日本学者东浩纪提出的概
念），而AI写作正是一种“数据库”
创作。

关键是怎么做？采访专家、整
理成文稿，很多媒体都做了；让
DeepSeek生成文段请人评析，网友
们正玩得不亦乐乎……按理说，我
是可以找DeepSeek帮忙的，这样正
好体现选题特色，但我不想。越是
被AI“包围”（更是“诱惑”），越不能
屈服。结果便是一连数天的毫无所
获，气恼。

最后我想到，不妨就找网络作
家来谈吧，特别是已经“上手”
DeepSeek的网络作家们，让他们来
谈谈“实战经验”。对于AI给网文创
作带来的影响，他们最有发言权；身
处被冲击的第一线，他们最有切身
体会。下一步就是“摇人”了，找谁？

本以为大家对该话题都感兴
趣、愿意侃侃而谈，没想到并非如
此。我疏忽了一点，用AI辅助尚是
当下网文写作的大忌。公然参加对
谈，莫不是在公众面前暴露创作的

“弄虚作假”，引来网友责骂？因此邀
约异常艰难，要特别感谢两位接受
采访的网络作家。

事后我又想，以上的疑虑真大
可不必。未来已来，AI作为创作的辅
助工具事实上已成一种现实，很多
网络作家嘴上不说，但暗地里都在
用其帮忙。当然，我们拒绝全然AI的
自动写作，但要让网文更加出彩，AI
助手其实有着巨大的潜力。

鉴于“摇人”的失败，我求助于
DeepSeek，让它成为了我的第三位
受访者。这是一时的突发奇想，没
想到竟成为本次选题的巨大惊喜。
对它的回答，我本不抱希望，估计多
是些假正经的“片儿汤话”。但在多
次调试后，它居然给出了耐人寻味
的答复，真是意外！为保留原汁原
味，我将其回答原原本本地呈现给
读者。

比较人类作家和DeepSeek的同
题问答，很多有意思的东西展露了出
来，这便留待读者们自行琢磨了。

向DeepSeek抛出问题后，DeepSeek逐题分析过程

网络作家 PK DeepSeek，谁赢了？
□本报记者 刘鹏波

受访人：
童童（上）：网文界的“脑洞制造机”，

笔下故事比奶茶还让人上瘾。
牛凳（右）：历史穿越界的“时间管理

大师”，笔下主角从大唐到改革开放，横
跨千年不迷路。

DeepSeek（下）：AI界的“脑洞挖掘
机”，专治各种“不知道”。

（简介均由DeepSeek生成）

■■聚聚 焦焦

蛇年春节，人工智能助手DeepSeek横空出世，火爆全网。短短7天，便成为

史上用户数最快破亿的APP。一时间，DeepSeek从小众走向大众，成为街谈巷议

的热点。人们惊叹于它处理文字的能力，有网友用其生成网文并评价“文笔至少

是中上级”，不少人打趣“作家怕是要失业”。

AI（人工智能）的迅猛发展使文学创作面临忧思。AI是否会改变创作的本

质？作家与AI的关系将何去何从？未来网文创作又将走向何方？带着这些问

题，我们采访了多位具有AI“实战经验”的网络作家（其中还有一位特别嘉宾），请

他们分享与AI协作的真实体验，深入探讨AI与文学创作的关系，从而揭示人类

创造力在技术浪潮中的独特价值。


