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■声 音

在新时代，我们需要不断传承和弘扬中华美学精神。
而传承和弘扬中华美学精神，其基础在于对中华美学精
神的内涵、特征、发展历程、基本功能和当下价值有所认
知和掌握。由北京第二外国语学院教授王柯平撰写的《中
华美学精神》（陕西人民出版社2025年2月出版），将散见
于不同时代、不同学派的美学观点整合为具有内在逻辑
关系的美学理论体系，并着力探讨了传统美学资源在当
代语境下的创造性转化、创新性发展。

与西方传统将人与自然对立起来的思维方式不同，
中国哲学从发轫之初就将人看作宇宙自然的一部分，强
调人与自然和谐共生、相互感通的辩证关系。其中，古人
倡导的“天人合一”宇宙观，无疑是中华美学重要的哲学
基础。《中华美学精神》在开篇中即明确提出，中华美学精
神深深植根于中国传统的宇宙观和生命观之中，与西方
美学建立在主客二分基础上的理论体系有着本质性差
异。这一理论判断准确把握了中华美学思想的哲学特质，
为人们理解中华美学精神的独特性提供了唯物主义认识
论的钥匙。我们知道，“中和之美”的审美理想体现了中华
美学的重要价值取向。王柯平在书中写道，“和”是中国美
学追求的重要境界，它既包括艺术形式各要素之间的协
调统一（形式之和），也包括审美主体与审美客体之间的
和谐共鸣（主客之和），更包含艺术作品与社会伦理之间
的良性互动（美善之和）。与西方美学注重强调冲突、对立
和超越不同，中华美学更注重差异中的统一、变化中的恒
常。《中华美学精神》通过对《乐记》“大乐与天地同和”思
想的现代诠释，展现了“中和之美”这一审美理想的深刻
内涵。作者在书中阐释的“中和之美”，核心在于以儒家

“中庸”思想为基底，强调审美活动中对立要素的辩证统
一。因此，“中和”绝不是简单地折中，而是通过坚持“执两
用中”实现情感与理性、形式与内容、自然与人文的和谐
共生。这一理念体现在传统艺术对“乐而不淫，哀而不伤”
情感表达的节制收敛上，以及山水画摹绘“虚实相生”的
审美布局中。作者据此认为，“中和之美”的现代意义在
于，为全球化语境下的文化冲突提供一条疏解调和的路
径，这一观点充分彰显中华美学“和而不同”的东方智慧。

“天人合一”宇宙观反映在中国美学领域，还形成了
“观物取象”“感物吟志”的审美传统。这一审美传统在艺
术实践中表现为“外师造化，中得心源”（张璪语）。作者认
为，“外师造化，中得心源”植根于中国传统美学“心物交
融”的认知方式。在体验和创作过程中，创作主体并非被

动摹写，而是以审美心胸与自然进行对话，如庄子“万物
一齐”思想所示，主客界限在直观中消弭。“中得心源”强
调超越具象模仿，通过提炼物象的内在神韵（“传神写
照”），形成具有象征意味的艺术意象。例如，中国画通过
散点透视与留白，构建“可行可望，可游可居”的意境空
间。对审美境界说的细密剖析是该书一大重点。古人将审
美境界划分为“物境”“情境”“意境”三个层次，这种划分
不是简单的等级排序，而是审美体验的不同维度。在阐释

“意境”时，作者特别强调其超越主客对立的特质，认为这
正是中华美学精神的精髓所在。作者在书中所运用的史
论结合的研究方法，使中华美学不再是概念碎片的堆砌
和孤置，而呈现出清晰可辨的学术理路和理论脉络。

《中华美学精神》一书分析了儒道之间的互补现象。
在美学领域，儒学倡导“尽善尽美”“文质彬彬”的伦理美
学，将人的审美活动与人的社会教化行为紧密结合起来；
道家则主张“大音希声”“大象无形”的自然美学，追求超
越形式的精神自由。因此，儒家秉持以“仁”为本，主张“中
和之美”与道德伦理的融合；道家则崇尚“自然无为”，追
求“虚静”“淡泊”的审美境界，主张超脱之美。但是，儒家
与道家看似矛盾对立，实则共存互补：儒家为中华美学精
神注入社会秩序与人文关怀，而道家则提供主体超越性
与自由精神。这种辩证统一形成了中国美学精神“外儒内
道”的特质，既重礼乐教化，又尚自然天真，最终塑造了含
蓄蕴藉、虚实相生的审美传统。以此为基础，作者对孔子

“乐而不淫，哀而不伤”和庄子“天地有大美而不言”进行
并置解读，生动展现了儒道互补的理论格局和气象。

气韵生动的生命美学是中华美学有别于西方形式美
学的重要表征。王柯平在书中专章讨论了“气韵”这一中
华美学的重要范畴，指出“气韵”既不是单纯的物质性概
念，也不是纯粹的精神性概念，而是标示艺术作品整体生
命力的美学概念。“气”意味着宇宙万物的生命能量，在传
统艺术中表现为动态节奏与内在张力；而“韵”则是指

“气”的律动与余味，在文艺作品中表现为含蓄悠远的意
蕴。“气”“韵”二者有机结合，形成“气韵生动”的美学理
想。这种美学理想强调艺术作品不应只停留在形似上，而
应传达出主体内在的强劲生命力和精神超越。王柯平在
书中将“气韵”与儒家的“中和”之道、道家的“自然”观相
联系，认为它既受儒家“文以载道”思想影响，又契合道家

“大象无形”的哲学智慧，最终成为中华艺术所追求的形
神兼备、虚实相生的审美典范。在书中，作者同样谈到了佛

教美学特别是禅宗思想对中华美学发展的贡献，比如“意
境”“妙悟”等范畴的形成与佛教思想就有着深刻关联。

王柯平在书中展现出开阔的跨文化比较的视野与思
想格局。该书不是封闭地讨论中国美学传统，而是始终在
与西方美学思想的对话、比照中彰显中华美学的独特品
格。比如在分析“中和之美”时，作者将其与亚里士多德的

“中庸”思想进行细致比较，指出两者虽都坚持适度原则，
但中国美学的“和”更注重不同要素的相济相成，而非简
单的折中与调和。这种审视对照不是表面的异同罗列，而
是深入到思维方式和文化基因层面所进行的深度对话。
当然，王柯平在书中对中西美学差异的剖析也尤为精到
和精彩。他认为西方传统美学侧重“美是什么”的本体论
追问，而中国美学更关注“审美如何可能”的体验过程；西
方美学多从主客二分出发，中国美学则坚持物我交融的
审美观照方式。这些洞见绝非价值判断式的优劣比较，而
是基于文化多样性的平等对话。在“全球化”与“本土化”
张力日益凸显的当代语境中，这种既不妄自菲薄又不固
步自封的研究立场尤为值得称道。该书还特别关注了东
亚文化圈内部的美学互动。在讨论“空寂”这一美学概念
时，王柯平详细盘点了这种审美意识从中国禅宗到日本
侘寂美学的发展演变，以实证方式揭示了中华美学精神
的跨文化影响力。

鉴于时代的迅猛发展、社会生活的巨大变迁和技术条
件的不断更新，近年来，中国美学研究的理论环境发生了
深刻变化，深入研究和系统阐释中国传统美学思想资源，
密切追踪当代世界美学的发展趋势，高度聚焦当下国人的
审美实践和艺术实践，成为当下中国美学研究的主流和重
点。王柯平的《中华美学精神》的出版，是这种研究趋向的
一个例证。作者对中华美学精神的阐释既避免了以往的

“以西释中”，又避免了封闭的“自我言说”，而是在跨文化
对话中彰显中国美学的主体性，展现中华美学的精神风
貌。在具体研究方法上，《中华美学精神》综合运用文献考
据、理论分析和比较研究等多种手段，展现出方法论上的
自觉与成熟。当然，任何一部学术专著都不可能穷尽研究
对象的过程、属性和价值，《中华美学精神》也留下了一些
值得进一步探索的理论空间，例如中华美学精神与当代科
技美学的关系、传统审美范畴在数字艺术中的适用性等问
题。这些都有待以后进行更深入的透析和阐发。

（作者系黑龙江省中国特色社会主义理论体系研究
中心特聘研究员）

在跨文化对话中彰显中国美学的主体性
——读王柯平《中华美学精神》

□刘金祥

■书 评

文学批评的正气不可或缺
□贾 想
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托尔斯泰认为，人类进步必须具备两种工具：传递思
想信息的语言与传递情感和希望的艺术。理想的文学批
评，是以闪烁着思想的语言阐释艺术秘密的文体，是以

“真”的方式引渡“美”的写作。理想的文学批评，始于对
美的启蒙、对人的解放、对社会进步怀有的强烈责任感。

今天的文学批评，当然也很活跃，形式非常多样。但
是，追根问底，文学批评一定程度上正在偏离自身的理
想、丧失应有的正气，走向偏颇与衰弱。其存在的问题，
主要表现在以下几个方面：

一是强势逻辑压制弱势逻辑。
文学的逻辑，首先是审美的逻辑。这个逻辑相信，在

历史合理性和现实合理性之外，还存在“艺术合理性”；相
信一部小说、一出戏剧、一首诗，只要符合形式的完满与
和谐，就已经具备了审美的“自足性”，具备了合法身份。
尊重文学的审美“自足性”，是文学批评的常识。

但是，审美逻辑因为远离现实功用，在世俗评价体系
中一直处于弱势地位。相比之下，社会政治逻辑、道德伦
理逻辑是更为强势的逻辑。在强势逻辑的支配下，人们
对没有现实功用的事物失去了耐心和兴趣。强势逻辑支
配下的批评，往往是观念先行的批评，表现为道德判断的
膨胀和事实分析能力的削弱。这种文学批评，常常用善
恶问题压制美丑问题、用道德完美压制形式完美，文学艺
术的创造性得不到充分的重视。追求“文以载道”，发挥
文学的现实功用，是历代文学家的雄心抱负。但我们不
能厚此薄彼，完全忽略审美逻辑，只是强行使用社会政
治、道德伦理去阐释文学作品。要知道，文学的诸多现实
功用，也就是说它的强势逻辑的实现，必须建立在它的审
美逻辑的基础之上。

二是理论阐释压倒艺术感性。
汤因比提出，人文学科有三种基本研究方法：历史

的、科学的、虚构的。其中，科学的方法是对已确认的事
实加以比较研究，阐明“一般规律”的方法。文学的研究
是美学的研究，不是科学的研究；是“理性的感性显现”，
不是纯粹的理性解剖。文学批评面对的，是一个活的、有
机的、创造性的审美自足体，不是客观的物理事实。因

此，文学批评不能离开艺术感性。
上世纪80年代的文学批评形式自由、活力充沛，聚

焦创作现场，注重艺术感性，诞生了一大批文思敏捷的好
文章。80年代以降，文学批评逐步走向学院化、论文化，
各种理论新词、学术黑话层出不穷，滞重晦涩的学术八股
越来越多，灵动晓畅的好文章不多见了。学院派批评的
壮大，弥补了以往文学批评的理论短板，但也有矫枉过正
之嫌，那就是使理论批评压倒了艺术感性。理论家往往
会跳过文学形态研究，直接进入理论演练环节，这让文学
作品变成了从一个理论到另一个理论旅行途中搭的“顺
风车”。面对理论与文本、理性与感性的倒置现象，我们
要温习桑塔格所提出的“反对阐释”，唤起“新的感受力”。

三是互吹互捧代替独立判断。
长久以来，我们处于一个文学批评为文学创作服务

的生态。这当然没有任何问题，而且这也是文学批评的
重要目的。但是，在这个过程中，文学批评没有得到应有
的尊重，没有获得充分的独立性。一部作品面世，文学期
刊、出版社要约作品论，学术期刊要约作家论，作家本人
还会亲自“登门求稿”。文学批评，因此与人情往来、作品
发行、评奖评优捆绑在一起。在这种环境之下，文学批评
是否还能激浊扬清，担当得起“批评”二字？是否还能“修
辞立其诚”，保持好处说好、坏处说坏的基本伦理？

在这种情况下，有必要重提文学批评的独立性。文
学批评首先是对作品负责、对艺术负责，而不是对作家负
责、对市场负责。文学批评，应该是一个独立自主的审美
者面对一个审美文本所作出的清醒判断。我们还要重振
文学批评的否定性。没有否定精神就没有文学批评。但
文学批评的否定，不是简单粗暴的权力干涉，而是艰难、
同情而准确的批判，是对批评家艺术判断与智力水平的
双重考验。保持独立性与否定性，才能清除犬儒主义和
机会主义的浊气，避免文学批评继续贬值。

四是“语文对错”取代“艺术好坏”。
今天的文学批评现场，一边是友善平和的“圈内批

评”，一边是疾言厉色的“网络酷评”。网络酷评生动活
泼，敢于直面问题，是文学批评的生力军，填补了专业批

评在很多尖锐问题上的失声。但我们也要看到，“网络酷
评”一定程度存在以“语文批评”取代“文学批评”的问题，
热衷于指出“语文错误”，包括错字、病句、搭配不当等
等。不可否认，指出这些“语文错误”，有利于写作者对自
己笔下的文字采取更加审慎的态度。但网络批评也是文
学批评，也要有一定的批评原则，要避免断章取义、望文
生义，抓住一点、不顾全局，胡乱生发、上纲上线。

进一步来讲，“网络酷评”也要重视工具基础和专业
门槛，包括准确的艺术感受、完整的文学史常识、一定的
文艺理论储备和出色的语言表达能力，进而将文学批评
从语文对错的初级判断，上升到形式分析、美学判断的
层面。

文学批评之乱象，还有诸多的表征。文学批评的“纠
偏”，也绝非一日之功。这需要我们回归一些基本的批评
观念：

一是重申审美自足，纠正“道德审判”的批评。
二是重申独立自主，纠正“雇佣劳动”的批评。
三是重申修辞立诚，纠正“骂杀捧杀”的批评。
四是重申艺术感性，纠正“理论膨胀”的批评。
五是重申公共责任，纠正“圈地自嗨”的批评。
六是重申包容对话，纠正“不容置喙”的批评。
七是重申明白晓畅，纠正“黑话连篇”的批评。
古人云：“其身正，不令而行；其身不正，虽令不从。”

充满正气、真气、浩然之气，文学批评才可以成为唤醒的
声音、改善的力量、推动进步的天下公器。

此刻，我的眼前浮现出一幅理想的文学批评家的肖
像：他们是一群精力充沛的家伙，上午在艺术的泳池潜
水，下午在美学的法庭辩论，晚上在思想的市场囤货。他
们像豹子盯着猎物一样，死死盯着文学艺术的原创性。
他们的批评是探囊取物然后又能物归原主。他们既有金
刚面目，也有菩萨心肠。他们能在四分五裂的文化中保
持刺猬般的坚信，又能在单一僵化的文化中保持狐狸般
的灵活。他们常常对这个出了问题的世界大声呵斥，但
实际上每个人都是不折不扣的乐观主义者。

（作者系青年评论家）

作为一个诗坛老兵，我有着半个多世
纪的诗歌编辑经历，接触过各个年代的知
名诗人和诗歌爱好者，编发过流布全国的
优秀诗作，所见所闻所感所悟，历历在目。
如今，我依然时刻关注着诗坛状况，关注着
中国诗歌的健康发展。我觉得，推动诗歌
健康发展的主角，当然是诗人，他们要写出
优秀作品，为时代立言。当然，诗歌编辑也
不可或缺，因为他们是诗歌生态的卫士。
诗歌编辑的职责，是从全国各地诗人的千
万篇来稿中，遴选出优秀作品以满足广大
读者的审美需求。这种遴选的工作，检验
着一个诗歌编辑的基本功力。

作为诗歌编辑，首先要确立合适的选
诗标准。诗歌刊物是一个公共的平台，所
以，它不可能只呈现一种诗歌风格。编辑
在选诗的时候，要尽可能覆盖不同地域、不
同年龄段、不同创作趣味的诗歌写作者。
这样才能比较全面地反映当前诗歌创作的
整体风貌。但是，我们不能因为追求“广范
围、多趣味”而丢了基本的诗歌标准。最突
出的刊物版面，应该留给那些真正优秀的
作品。它们既体现诗人的独特气息，又包
含着时代的丰富内涵。我们回想现当代诗
歌史上的名作，比如闻一多的《死水》、艾青
的《大堰河——我的保姆》、臧克家的《有的
人》、郭小川的《望星空》、贺敬之的《回延
安》、白桦的《阳光，谁也不能垄断》、雷抒雁
的《小草在歌唱》等，每一首都与时代紧密
相连，并且为人民所喜闻乐见。

当下的诗歌创作，当然非常繁荣，活动
相当活跃，作品也是海量的。然而，有千万
诗人，却缺少领军人物，有诗歌千首万首，
却缺乏时代经典。有些诗歌过于强调所谓
的“现代技法”，沦为一种“炫技”，离中国传统的诗歌美学越来
越远，也离人民大众的审美需求越来越远。有些诗歌则强调

“口语化”，作品明白如话，体现了愿意与广大读者沟通的姿
态。我原本以为，这是推动新诗走向大众、有序发展的契机。
岂能料到，一些诗人主张的口语化，竟提倡表现纯粹的个人欲
望、世俗的日常琐事，与时代议题、公共空间关系不大。甚至
有些诗人不要思想，不要文化，随便吐口唾沫便当诗。这是对
诗歌美学的颠覆，是对诗歌价值的颠覆。这与诗歌编辑似乎
关系不大，但面对这样的情形，编辑更要守住选诗的标准。从
内容来看，尤其注重诗歌是否切中时代的核心议题。诗歌的
切入口可以很“个人”、很“细微”，但要做到“小中见大”。从语
言和形式来看，重点看作品是否具有诗味，是否可能为大众所
喜爱。白话诗，千言万语中可以意会而不可言传的那几句，才
是诗。古人言诗强调“言有尽而意无穷，余意尽在不言中”。

“不言”并不是不可解、读不懂，而是意在言外，深邃无穷。
新时代的诗歌发展，要求编辑不断提升审美判断力。诗

歌编辑与其他行当不同，没有一定的诗歌涵养是很难胜任
的。特别是青年编辑，要真正热爱编辑这一行，肯下苦功夫
学，志存高远。在实践中，多读稿，多读诗，不仅读当代诗人的
诗，更要读现代诗人甚至古代诗人的诗。读进去了，读出诗味
了，真正领略到中国诗歌的境界了，就会发自内心地爱上诗
歌，再也离不开、放不下。这就算真正入行了。当编发的作品
得到读者肯定，当自己发现的诗人快速地成长，诗歌编辑会体
会到一种莫名的喜悦。

诗人可以有审美上的“专断”，但诗歌编辑必须具备宽广
的视野。他们以大海捞针精神从海量来稿中挑选作品，尽量
不留遗珠之憾。他们关注名家新作，也积极挖掘有潜质的诗
歌新人。因此，诗歌编辑必须兼容并蓄，学会包容，各种诗歌
体式都能接受，各种诗歌风格都能欣赏，并都能从中挑选出优
质的诗作。这就要求诗歌编辑具有丰富的诗歌知识。我当编
辑的时候，始终牢记四句话：一、涉猎要广；二、专业要精；三、
阅读要博；四、研究要深。具体说来，就是要博览群书，知识面
要开阔、要广博，通过吸收古今中外经典著作的精粹，提高鉴
赏辨析能力，方能游刃有余地对待各种来稿。同时，要善于与
各类作者交朋友，方能从来稿中洞察入微，发现问题，识别优
劣，指出繁冗，增强作者对编辑的信任度。

在AI时代，诗歌编辑还面临一个崭新的挑战：如何识别
那些AI生成的诗作。人工智能深度介入各个领域，极大地推
动了社会的发展进步，给人类带来了巨大的益处。在文学创
作领域，AI也已经有了诸多的尝试。我专门做过一次实验，
输入“鞭子”一词，让AI写一首口语短诗。它不用思考，3秒钟
就写出来了：“鞭子一甩/日子就裂成两半/前半是疼/后半是
痒//鞭子自己/也裂成两半//一半是蛇/一半是河”。我同意
很多评论家的意见：AI写出的都不是诗，AI写不出来的才是
诗。AI写的诗，是从储存在诗库中的万千诗句推导、拼贴出
来的，没有生活气息，没有烟火味，有诗形，无诗质。但问题
是，我们现在很多诗人的诗，和AI写的，区别不大。这的确给
编辑工作带来了麻烦。

除了使用软件查“AI率”，编辑最终还是要通过仔细阅读
来判断诗作中有没有独特的“人味”。古人云：“诗者，志之所
之也。在心为志，发言为诗。”优秀的诗作往往与写作者有着
血肉般的联系。同样是以“鞭子”为题材，人类写作者写出来
的优秀作品往往带有更明显的体温。比如，陈然的《我的“自
白”书》：“任脚下响着沉重的铁镣，/任你把皮鞭举得高高，/我
不需要什么‘自白’，/哪怕胸口对着带血的刺刀!”诗作表现烈
士面对严刑拷打坚贞不屈的意志。还有王洛宾写的《在那遥
远的地方》：“我愿做一只小羊/跟在她身旁/我愿每天她拿着
皮鞭/不断轻轻打在我身上。”诗作以皮鞭意象表现深切的爱
情。还有流沙河的《示儿》，“乖乖儿，快用鞭子打”等诗句既表
现父子之间的亲昵，也彰显深刻的时代印痕。这些诗作与前
述的AI同题材诗作相比，显然更具生活的气息，也包含了更
丰富的意味。这是因为，AI 不具有诗人复杂独特的生活经
历，没有喜怒哀乐，没有大起大落的感情变化，只能在共性逻
辑的指引下进行符号的拼合。AI写的诗与诗人写的诗，有心
人才能辨别真伪。

诗歌的生态不断演变，诗歌编辑始终处于重要的位置。
精准辨识真诗伪诗，这是诗歌编辑的必备能力。心有读者，心
系大众，这是诗歌编辑的应有素质。在AI时代，年轻诗歌编
辑肩负着更加艰巨的责任与使命，需要再进行一次传统诗学
和现代诗艺的补习，不断提升能力和素养，为营造良好的诗歌
生态作出自己新的贡献。

（作者系诗人、编辑家）
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