
32

■理论探索

2025年8月29日 星期五理论与争鸣责任编辑：黄尚恩 电子邮箱：wyblilun@163.com

■声 音

为
什
么
诗
歌
创
作
要
重
视
声
韵

□
赵
义
山

将某个代际文学作为现象讨论，源于焦循、

王国维等人提出的“一个时代有一个时代之文

学”的思想，其背后的逻辑是一种对朝代更迭与

文化变迁之间交互作用的认知，即相信随着政治

与社会的变迁，文学随之发生变化，并映射在特

定代际的文体与美学观念上。前现代时期的

“代”往往是一个朝代的概念，从长度来说往往并

不等同于一代人，而“文学”在此也没有被特别地

赋予创新的责任或使命，只是呈现为形态的差

异。当然，这种形态的差异之中，必然地暗含着

文学的诸多创新。进入到现代以后，一方面时间

观念在进化论的影响下变得线性化了，另一方面

在工业化等因素的作用下时间“加速”了，对于

“日新月异”的想象愈加变得快捷而短暂，弥散到

文学之中，人们对于不同代际之间文学的“新”与

“变”形成了更加强烈的期待。这种期待，尤其体

现在青年写作领域。

如何理解“青年”和“青年性”

对于青年写作时间化的理解，某种意义上窄

化了“青年”原初的内涵——原本它可能并非仅

仅注目于代际的流转，而更多指向于这种身份的

政治、社会与文化意义。“青年”的生理年龄只具

备生物学意义，甚至都无法防止他未老先衰的可

能性，而在心理意义上的“青年”可能不会受限于

年龄，正如同那首老歌所唱的，“革命人永远是年

轻”。也就是说，创新、求变、突破并不是青年的

专利，它应该属于一切有生命力、勇气与自由意

志的人。所以，我想说的是，真正的青年写作是

灌注着生命力的写作。

几年前，我曾经写过一篇论文《青年写作与

整体语境问题》，谈到我们不能脱离语境仅仅在

文学生产、流通和消费体系内部将其孤立化。谈

论青年写作，我们总是习惯在文学内部关注“青

年性”的预设。但是，我们不要忘了，任何时代关

于“青年性”的想象都同特定的语境密切相关。

事实上，在中国，青年议题是一个从19世纪末才

开始进入到公共视野的话题，并在20世纪成为

一种主导性的文化，“青年”被视作革命、断裂与

观念创新性的所在。是的，20世纪的中国是一

个青年世纪，从老大帝国中绽放出少年中国的璀

璨之花，带来翻天覆地的变化，从而改变了中国

社会与文化的总体性风貌。

从这个意义上来说，青年意味着辞旧迎新与

革故鼎新，进而成为延至当下的文化无意识。基

于此，人们才会对青年写作报以如此高的厚望，

期待它呈现出迥异于前人的面孔、超擢于“影响

的焦虑”，并且焕发出与某种“时代精神”相呼应

的光华。然而，这种隐含着的青年崇拜思维无疑

是不切实际的，因为文学同生命与基本人性之间

的关联，使得它不可能进行某种新陈代谢、斩钉

截铁的简单进化，而是新旧杂呈的传承和演化。

正如生命样态本身是流动变迁而又无法规划统

一的，青年写作表现出来的也是多向度的参差生

态，而不是单向度的目的论式的单一进路。基于

从生命力角度理解青年，我们才能更清晰地对我

们时代的青年写作做出判断。

写作者的勇气和生命力

一个写作者的生命力体现在他必然是真诚

而不懈地对世界充满好奇心和探索欲。这也是

为什么青年会被天然地视为充满潜能的原因，毕

竟未濡染太多世故的心灵更敏感，也就更容易接

受新鲜事物，更不会虚与委蛇地作伪。李贽的

“童心说”强调的就是“绝假纯真，最初一念之本

心”。诚与真是人生的起点，也是写作的起点。

同时，我们也可以说，它也是人生和写作的终

点。历尽千帆，经历世态炎凉、人情冷暖之后，从

天真之歌到经验之歌，依然不忘初心，不变得世

故圆滑，认清生活的真相而依然保持热爱，那才

是真正的英雄主义。

这里涉及的是写作者的勇气，即他能够摆脱

因循守旧、故步自封的桎梏，拥有一个不断成长

的自我。“青年”就体现在这种不断生成之中，它

没有也拒绝被定型化、模式化，也正是在这个过

程中显示出生命和写作的活力所在。这个自我

敞开心胸，敢于冲破既有的观念牢笼、冲击固化

的思维框架、反思因袭的美学陈规，接纳生活与

生命所赋予的一切，有着介入历史、参与创造的

雄心与实践的能力。如果用叶燮的术语来说，这

就是“才、胆、识、力”的结合，也即天赋与后天训

练的才华、突破传统的胆识、审美判断与独立见

解、艺术构思与表达能力的融合，构成了一个写

作者的创作生命力。

对于写作者来说，如何培育、涵养与呵护这

种生命力尤为关键。我们时代的青年显然面对

与经历的是不同于前代作家的语境。20世纪70

年代以来，青年文化的政治学色彩逐渐淡化，而

同社会学、生理学和教育学更加深度地关联起

来。曾经作为20世纪主流文化的青年文化，在

全球范围内保守主义回潮的语境当中，转化为退

缩性和内倾性的亚文化。就中国而言，改革开放

的深入和社会秩序的稳定，也使得我们时代的青

年写作者同五四青年、延安青年、新中国成立初

期的青年以及改革开放初探讨人生之路的青年

都有所不同——一代人有一代人的使命，他们同

样需要上下而求索，但是要寻找的是属于自己在

新时代的道路。

我不想好为人师地跟青年写作者来指明这

条道路，事实上也无此能力。身在历史进程之

中的每个人，气质禀赋、背景教养、际遇机会都

不尽相同，也不会有放之四海而皆准的路径。

但是，有一些基础性的原则是颠扑不破的，那就

是都需要进行自我的锻造，在深入世界的过程

中扩大创作视野。

“向内”与“向外”两条路径

就写作本身而言，我想，最为重要的不外乎

“向内”与“向外”两条路径。“向内”是传承中的开

拓，“向外”是生活实践中的创造。任何一个写作

者都不可能是凭空而生的天纵奇才，都是在继承

古今中西的传统中“接着说”。我想起近一百年

前，朱光潜先生在《给青年的十二封信》中明确反

对那种倚马千言、不加点窜的天才论。他说，“在

艺术田地里比在道德田地里，我们尤其要讲良

心。稍有苟且，便不忠实”，“学文如学画……临

帖和写生都不可偏废”。所谓“临帖”和“写生”，

其实就是一方面需要学习模仿前贤，另一方面则

要身体在场地在现实中观察、思考、挖掘。

学习与模仿是写作者都要经过的阶段，但是

如果仅仅是“照着说”，那就是失去了自我，无法

建立起自足圆满的生命。之所以会有“影响的焦

虑”，会有“传统与个人才能”之间的张力，恰恰在

于写作者需要找到那个独一无二的“我”，只有伐

毛洗髓、脱胎换骨，才不会沦为东施效颦，照葫芦

画瓢的结果往往是画虎不成反类犬。执有习得

的技巧后，写作者也只有投身到现实生活的洪流

之中，才能在真正意义上创造出一个“我”。我们

这个时代的写作者，最为独特的一点就是所面对

的现实是多维度的，不仅有此前文论中所谓的客

观现实和主观现实，更有由科技与媒介新变所带

来的虚拟现实的增殖与融合。这正如中国作协

创研部署名文章《当前青年文学创作面临的几个

问题》所说的，“文学本应具有强大吞吐吸纳能力

和审美过滤机制，有包罗万象的容量，又有提炼

升华的本领”。这个时候，身经体验、身觉体察、

身感体悟的内容就尤为重要，它是在景观社会、

二手经验、冗余信息充斥的社会中个体所不可移

易、不可替代的生命价值所在。

毋庸置疑，文学在我们时代是一种相对无

功利性的存在，也正因为如此，反而是最少受到

其他因素影响而具有自由本性的事物。它当然

具有我们习知意义上的审美、教育、宣传等多种

功能，然而最根本的它是一种同生命息息相关

的行动。回到文学最素朴的层面，诸如名利势

位等因素在这个领域相当稀薄，澡雪精神、涵养

性情、沟通心灵、滋养生命，也许才是每一个写

作者的原初动力所在。青年写作者回到初心，

也即是回到了生命力的源头，才有可能创造出

属于自己的荣耀。

（作者系中国社会科学院民族文学研究所研

究员、《民族文学研究》副主编）

今人说诗歌创作，往往说写诗或作诗，不

说吟诗。说吟诗，往往与吟诵相关，说的是诗

歌诵读的一种方式，与诗歌欣赏品玩有关，与

诗歌创作似乎关系不大。比如，现在说某某人

会吟诗，人们大概率会想到他会吟诵诗歌。但

在古代诗人的表达中，吟诗与作诗有着极为

密切的联系。杜甫的“新诗改罢自长吟”，便是

一例。自己新作的诗篇经过修改之后，是否妥

帖，要自己检验，这检验的方法便是“自长

吟”，自己拉长声调吟诵，看看效果如何。把吟

诵效果，作为检验自己诗歌创作的一种标尺。

所以，在老杜“语不惊人死不休”的“佳句”追

寻和锤炼中，就不仅仅是对辞藻与义项之文

情的千锤百炼，其中自然还包含着对和谐声

情的反复推敲琢磨。类似的例子还有很多，盛

唐诗人李白讲“吟诗作赋北窗里”，中唐诗人

白居易讲“闷发每吟诗引兴”，晚唐诗人卢延

让讲究“吟安一个字，捻断数茎须”等。凡此，

都表明吟诵与作诗的重要关系。

为什么古人对诗歌音声和谐高度重视？

无他，因为诗从一产生，便是与歌紧密相连

的，所以并称为诗歌或歌诗。它原本就是属

于声音的、属于声乐的艺术，而不单是文字

的艺术。《尚书·尧典》说，“诗言志，歌永言；

声依永，律和声；八音克谐，无相夺伦”，就是

把“诗”与“歌”，与“声”“律”紧密联系在一起

的。中国第一部诗歌总集《诗经》，与其说是

一个文本，不如说是一个歌本，或者说最初

是一个歌本，后来才逐渐变为文本。所以在

孔子的时代，“三百五篇，孔子皆弦歌之”。再

后来，受汉魏南北朝乐府民歌的洗礼和影

响，文人诗的创作，也是离不开吟诵的。最典

型的是东晋诗人谢灵运，据传“半日吟诗百篇，顿落十

二齿”。而王融、周颙、沈约、谢朓等“永明体”诗人对

“四声”“八病”等声律技巧的讲究，实际上也是把诗歌

作为一种声音艺术，而为其音调的和谐朗畅服务的。

再到后来韵书的出现、近体律诗绝句的产生，都是围

绕诗歌作为声音艺术的本质特征展开的。中唐时，白

居易在提出“文章合为时而著，歌诗合为事而作”的创

作主张时，也不忘对诗歌声律进行论述。他在《与元九

书》中以植物生长为喻论歌诗结构时说：“诗者，根情，

苗言，华声，实义。”如果说在白居易所论的“情”“言”

“声”“义”四要素中，“言”与“义”是一切文体必备的两

大要素，那么，“情”与“声”二者，便是诗歌的特质。可以

简言之：诗者，情也，声也。“情”，关乎内容；“声”，关乎

形式；无形式，内容便不复存在。自此以后，历宋元明

清，论诗歌声律技巧的文献甚多。诗歌创作要讲究声

律，要讲究诵读效果，这一理念深入人心、染

入骨髓。文人不用说，我们只说曾国藩这位晚

清的湘军统帅，在他的故居“八本堂”中，至今

还悬挂着一块匾，匾上书写着他的“八本”家

训，其中第二“本”便是“作诗文以声调为本”，

可见其对诗歌声律的重视。

直到现当代的传统诗词写作者，也还是

十分重视诗词声律技巧的。不过这中间又分

为两派：一派是旧韵派，另一派是新韵派（用

现代汉语音韵）。旧韵派，坚守韵书，写诗必依

《平水韵》，填词必宗《词林正韵》，作曲必法

《中原音韵》。此派，我称之为铁律派，他们大

多认为传统诗词曲的创作，必须依据古人所

编写的韵书。比如作诗，“一东”与“二冬”、“二

萧”与“四豪”、“三江”与“七阳”等，现代汉语

明明可以互押的，铁律派却坚守《平水韵》，认

为皆不可互押。但在“四支”中，如“支”“期”

“诗”与“悲”“眉”“龟”等，在现代汉语中，明明

不相押的，却依照《平水韵》，认为可以互押。

铁律派认为，只有这样，才完全地合于“古”。

对此，每个人当然有各自的看法。在我看来，

随着语音的变化，新韵派不合于“古”，但他合

于“今”，还占着一头。铁律派不合于“今”，但

未必合于真正的“古”，它可能只合于古人之

“韵书”而已。所以我主张，今人创作传统诗词

曲，是写给今人诵读、吟诵的，完全可以按今

人之声口，依今人之腔调，用今人之声韵的。

当然，这也只是我个人的一家之言。

到这里，不得不说一说当代不押韵、不讲

平仄的相当一部分的新诗。我必须首先声明，

我自己是由写新诗再转向写传统诗词的，而

且现在也偶尔写一点新诗，但我坚持押韵，坚

持对句式节奏与字声平仄的讲究。所以，就我的诗学立

场而言，我不赞成把不押韵的分行书写的文字都叫作

“诗”。当然，新诗发展到今天，各种体式、各种特征背后

都有其复杂的背景和缘由。但是，我们不能因为倡导自

由体新诗，而排斥了那些讲究平仄、押韵的新诗。对此，

我们需要从诗学的角度，从中华民族诗歌传承发展的

高度，去展开深入的学术讨论。

那么，中国传统诗歌注重声韵的传统，是否未来就

归于消失了呢？这就不得不说到诗歌吟诵的当代意义。

简单来说，在诗歌创作以声为本的传统被普遍忽略的

当下，吟诵就不仅仅是吟诵者个人的一种雅好。倡导吟

诵、传播吟诵、研究吟诵，正是让当下与未来的诗歌创

作坚持守正创新的正确道路，让当代诗词写作者重新

关注声音带来的美感。

（作者系四川师范大学教授）

一般认为比较诗学研究有三大类

型：一是时间维度上的流变研究，主要

探讨文学理论在不同国度的传播与流

变，亦即理论“旅行”问题。二是空间上

的对比研究，旨在研究两种或两种以上

不同形态的诗学在某些文学基本问题

上的差异性，通过对这些差异性问题的

相互观照和比较解读，构建彼此的关

联，从而发现异质性文学理论各自的特

色与局限。三是关系维度上的阐发研

究，将不同国族的文学观念、文学理论

和批评实践中的一些具有内在可比性

的基本问题加以相互印证、相互发现、

相互阐释，以求把握文学及其理论批评

在演进中的普遍规律。无论是哪一种类

型，在研究中都需要注意把握可比性、

跨越性、文学性、理论性四项原则。

第一，可比性原则。1982年，季羡

林在《比较文学随谈》一文中论及比较

文学和比较诗学的可比性问题，其中特

别强调了两个要点：其一，“比较”生成

于异同之间——“如果完全一样，那就用

不着比较。如果完全不一样，则无从比

较”。其二，中国、印度、古希腊罗马这三

大自成体系的文艺理论板块，是我们进

行比较的主要对象。

根据比较文学学科的现行通则，当

代比较诗学的可比性涉及同源性、类同

性、变异性等因素。同源性主要指各类

诗学所拥有的某些共同文化渊源，以及

相互影响关系。所谓类同性，指没有直

接影响关系的不同国家、不同民族诗学

在客观比较中所表现出来的相似性与

契合度。变异性则指某些诗学观念、原

则、概念、范畴、方法等在文化旅行过程

中的变化与异动属性。从知识谱系学角

度看，影响比较更多地表现为同源性和

变异性，平行比较则更为关注类同性与

参照性。

当前比较诗学研究中存在的问题

是，我们经常把两个东西随意拉来进行

比较，简单地进行异同分析，得出的结

论没有太大的说服力。要避免这样的状

况出现，首先还是要判断，比较对象之

间是否存在“亲缘关系”，也就是相互碰

撞、相互吸收、相互融合、相互促进的关

系。如果存在相互影响，那么，它们之间

的可比性是天然的。由此，也就顺其自

然地进行影响研究和变异研究。反之，

如果比较对象之间不存在影响关系，那

么就只能进行平行比较。在平行比较

中，可比性的问题尤其值得注意。这是

因为，我们只能通过选取一定的视角，

对比较对象进行相关的限定，才能让它

们之间产生可比性。当然，这样的区分

也是相对的，很多时候，它们呈现出你

中有我、我中有你的状态。

第二，跨越性原则。当代比较诗学

建构中的跨越性原则，主要指跨民族、

跨语际、跨文类、跨学科、跨文化等跨界

属性的规约作用。

当我们论及比较诗学时，也就意味

着是在关系、间性和比照的意义上来谈

论问题。就此而言，比较诗学也可称作

跨界诗学关系学。

在跨界比较中，经济、政治、文化要

素的比较是前提，诗学本体的比较是核

心，互鉴效能是目标。当然，处于优势

地位的诗学形态在比较性研究中享有

更多的施加机缘，因而促成比较诗学

跨界交流的施受特征。在此情形下，

发现并推进弹性的、灵动的、富有涵盖

力的中华民族诗学的整体性结构，继

而深化和强化中华民族诗学共同体的

国际竞争力和文明引领力，便理所当

然地成为中国诗学现代化的题中应有

之义。

第三，文学性原则。一般认为，“文

学性”作为明确的诗学概念，最初出自

俄国形式主义批评家雅各布森。他将文

学学科的研究对象指认为“文学性”，亦

即使一部既定作品成为文学作品的特

性。比较诗学是理论研究，但要避免成

为一种纯粹的理论推演，而是要保持其

文学性。

在论及中国特色比较诗学的学科

建制时，很多学者认为，比较诗学以及

中国式比较文艺学，均为现代性“文学”

体制中建立起来的比较理论批评范

式，属于文学研究或文学科学的一部

分。鉴于比较诗学既是文学诗学也是

文化诗学和社会诗学的现实情形，因

此有必要倡导一种开放的比较诗学

观。对构建中国特色比较诗学体系而

言，应将基于文学性的诸多要素有机

关联起来，借以塑造当代比较诗学内

外兼修的饱满形象。

第四，理论性原则。中国比较诗学

体系的当代建构，还必须兼顾学科上的

理论性原则：坚实的学科理论根基、自觉

的方法论意识以及理论阐释的深刻性与

自洽性。

文学理论关涉着丰富的知识。比较

诗学研究涉及的“知识”更多，既包括历

时性的古代和现代生活知识，也指涉共

时性的本土和异域理论知识。当代比较

诗学研究方法的选择运用及新近拓展，

与既有文化传统、国族心理以及文学观

念、理论趣尚密不可分，并大致对应了

自新中国成立到新时期再到新世纪的

总体探索之旅。无论人们持何种态度，

有一点是确定无疑的，丰富多彩的研究

方法以及隐藏其后的价值理念，极大地

扩展了诗学研究的视野，丰富了比较诗

学研究的手段，并由此得出了一些新的

富有时代性和启示性的结论。但是，毋

庸讳言，当前的比较诗学研究，在方法

上总体来说还不够多元，一些新兴研究

方法仅被极少数科班出身的研究者所

运用，其综合程度和对位效应尚未达到

理想状态。

有学者说过，比较诗学的研究范

围，像它所评价的文学一样，是无边无

际的。最终，它旨在构建一种真正的“文

学理论”：一种对文学的理论探讨，一种

建立在广阔而坚实的基础上的文学理

论。那么，这种说法指向的是比较诗学

的理论性原则。也就是说，我们进行比

较研究，目的不是简单地比较异同，而

是去建构一种真正的诗学。

（作者系中南民族大学文学与新闻

传播学院教授）

比较诗学研究应持有的原则
□龚举善

青年写作是灌注生命力的写作
□刘大先

◆◆一个写作者的生命力体现在他必然是真诚而不懈地对世界充满好奇心和探索欲一个写作者的生命力体现在他必然是真诚而不懈地对世界充满好奇心和探索欲。。这也是为什么青年会被天然地视为这也是为什么青年会被天然地视为

充满潜能的原因充满潜能的原因，，毕竟未濡染太多世故的心灵更敏感毕竟未濡染太多世故的心灵更敏感，，也就更也就更容易接受新鲜事物容易接受新鲜事物，，更不会虚与委蛇地作伪更不会虚与委蛇地作伪

◆◆回到文学最素朴的层面回到文学最素朴的层面，，诸如名利势位等因素在这个领域相当稀诸如名利势位等因素在这个领域相当稀薄薄，，澡雪精神澡雪精神、、涵养性情涵养性情、、沟通心灵沟通心灵、、滋养生命滋养生命，，也许才也许才

是每一个写作者的原初动力所在是每一个写作者的原初动力所在。。青年写作者回到初心青年写作者回到初心，，也即是回到了生命力的源头也即是回到了生命力的源头，，才有可能创造出属于自己的荣耀才有可能创造出属于自己的荣耀


