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李宏伟李宏伟：：AIAI时代时代，，文学要追求的是文学要追求的是““质质””而非而非““量量””

最近，哲学家赵汀阳在B站的一次交流中，面对一个观

众的调侃留言“具身人工智能到现在都还没影呢，但是关于

AI伦理的讨论，已经有一百多年了。理科生还没说什么呢，

文科学者写了多少论文，找了多少‘饭辙’”，这样回复道：“我

写的AI论文，没有涉及这种伦理规范的问题，我讨论的都是

知识论问题，就是人工智能这样的一个模式，能够迫使我们

人类反思我们自己的思维模式。”

这一问一答，我个人认为可以借用为“AI时代的文学”

这个话题的类比情境。从微软小冰到DeepSeek，文学界关

于“AI带来的影响”的讨论就算不能称之为“充分”，起码说

得上“热闹”，我自己也参与过好几次。但仔细想想，我参与这

个问题的热情何在？我对AI的了解基本上没超过文科生的

范畴。AI于我从事的文学事业，更像是时代的某种象征，是

想象中正要或者正在叩门的未知力量。它似乎来者不善，要

求文学重申乃至证明自己的价值。但这个问题是因为面对

AI才存在的吗？如果把文学的价值归结于注意力争夺，将

其存亡系于人类整体注意力占比，那从大众传媒兴起的那

一天起，文学就注定了“没落”，信息化只是把这个速度加快

了，AI只是把这个过程具象化了。

但这个问题是文学的真问题吗？参照赵汀阳的回复，我

是否也需要反思此处的思维模式，思考文学的根本性问题？

尤其是把文学与人类的存在放在一个更长远的时间尺度上

来打量的时候。也许应该关注的不是注意力的问题，而是文

学作为艺术，如何在技艺上不断精进；作为事业，如何更广阔

深远地展现人类的存在。换句话说，即便是在注意力的争夺

上，文学首先要的也应该是“质”而非“量”。之所以这样想，还

跟最近的阅读相关。年终岁末，读到赵松的《等下雪》、牛健哲

的《造物须臾》《现在开始失去》等作品，实实在在地感受到小

说艺术仍在同代作家笔下不断提升，而这极大地缓解了从年

初弥漫开来的由AI带来的焦虑。

（作者系中国现代文学馆副馆长）

陈楸帆陈楸帆：：AIAI不会终结文学不会终结文学，，它会迫使文学它会迫使文学

回到初心回到初心

当我们说“AI时代的文学”，我更愿意把它理解成一次

写作介质的更新、一次叙事生态的再分配。过去几十年间，文

学的“竞争对手”常常是影视、游戏、短视频等，而今天，一个

更贴身的“共创者”出现了：它不需要睡觉，不会感觉疲惫，

吞下了海量文本，能在几秒钟里模拟出一种看似完整的语

言人格。它让写作变得更容易，也让“为什么仍要写作”变得

更尖锐。

我自己的经验是，AI确实能显著提升效率。它像一台高

性能的草稿机，擅长铺设结构、生成变体、补齐资料型段落，

甚至能成为随叫随到的“反对者”，逼我解释某个设定为何成

立，某段情绪为何可信。更重要的是，它把写作中的许多“体

力活儿”自动化了，让作者可以把有限的精力预算，重新投向

更稀缺的部分：经验的独特性、价值判断的锋利度，以及拆解

现实复杂性的耐心。

但风险同样清晰。AI最强的地方，也恰是文学最危险的

诱惑：它会生产一种高度顺滑、逻辑自洽、情感平均的文本，

像工业糖浆一样黏稠可口，却缺少生命的“微刺”。文学的价

值不只在于表达，更在于偏离与抵抗，在于把难以言说的痛

感、矛盾、羞耻、沉默，雕刻成可被他人触摸的形状。许多大

模型输出的“像文学的文字”，往往缺少那个决定性的瞬间：

作者愿意为一句话承担后果，愿意在语言里暴露自己的盲区

与局限。没有代价的表达，容易变成无重量的修辞——“巧言

令色”。

因此，AI时代的文学创作，可能更接近一种“对抗性协

作”。让AI去提供机器能够生成的统计学版本，而人类作者

负责选择“少有人走的路”。当AI能帮你把句子写得更像

“正确答案”，你反而要追问：我的问题是否足够诚实，是否

真正来自生活与内心，而不是来自文本训练集里早已被磨

平的庸识。

文学批评也会被迫升级。过去我们讨论风格、主题、叙事

伦理，如今还必须讨论“生成的伦理”：署名如何界定，数据从

何而来，文本中的偏见如何被放大，文学奖与出版体系如何

应对“可无限复制的写作劳动力”。在我看来，未来的批评不

应只做“鉴伪”，更要做“鉴心”：在高度同质化的语言洪流里，

辨认出哪些作品仍然在拓展人类感受力的边界，仍然在为人

类与非人类的处境建立更复杂的意义结构。

AI不会终结文学，它会迫使文学回到最根本的初心：在

算法可以替我们做许多事情的时代，仍然学会自己感受与思

考，学会为语言负责。或许正如本雅明提醒过我们的那样，技

术改变的不只是生产方式，更是感知方式。AI时代的文学真

正要捍卫的，是我们不把世界简化为可预测的模型，不把他

者缩减为可调用的素材，不把痛苦与爱降维成“热搜”与“流

量”。当写作变得无比轻易，真正珍贵的，会是那些仍然沉重、

仍然无法被快速生成的艰难句子。

（作者系科幻作家、中国作协科幻文学委员会副主任）
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宜放眼量宜放眼量

如此集中的演艺界明星的跨界写作，的确

成为2025年文坛一抹亮色。此前，我们也读到

过林青霞的《窗里窗外》《云来云去》《镜前镜后》

《青霞小品》、陈冲的《猫鱼》等，为她们的华丽转

身赞叹。这些文章描摹一代风流，勾勒时代剪

影，在文学社会影响下挫的当下呈现出别样的

生命与历史之真。2025年不仅有龚琳娜、陈鲁

豫、郭晓东的散文或播客节目纸质书出版，还有

邓紫棋、曾轶可、郭德纲直接下场，跻身小说创

作行列，使“文学的跨界与破圈”成为当代文坛

不容忽略的现象。我想，也许可以简单地谈三

点想法：一是文学与艺术的相通性，决定了演艺

明星“丝滑”的跨界写作。这些演艺明星一直在

光影的世界里游走，哪种角色没有尝试过，哪样

人生不曾体验，现在不过是换了一种文字的方

式，来传递心气，来表达情感，始终不变的是他

们领悟生活、感受日常的心，是优游于文学与

艺术世界里的自由境界。文学创作让他们走

向一个更加敞开的、不被遮蔽的文字世界，并

在此与自我和世界相遇。写作能让人类与世

界在一个最恰当的距离中融为一体，这或许正

是文学的意义之所在。

二是流量的转化，助推了跨界写作与破

圈。毋庸讳言，这个时代似乎是一个越来越平

面化、快餐化的流量时代，大家越来越习惯于通

过影视、短视频、短剧等张望世界，与无比深邃

广大的文学世界渐行渐远。而演艺界明星的跨

界与破圈的写作，某种意义上虽然也是一种流

量的转化，但也助推读者重新体味到文学与文

字的美好。

三是跨界与破圈是新大众文艺的艺术辩

证法。在中外文学史上，无论是各种文本的演

变，还是作者身份的多元，从来都不是固定不

变的，“以故为新，以俗为雅”（陈师道《后山诗

话》）一直是恒久不变的艺术辩证法。新大众

文艺更是体现了这种辩证法。从这个意义上

来说，跨界与破圈的写作，也是文学的常态。

风声起，水长流，风物长宜放眼量，我们乐于见

到这些写作由受人关注的“现象”转化为当代

文学的常态，为当代文学的丰富性与多元性再

添新章。

（作者系苏州大学文学院教授）

唐诗人唐诗人：：跨界与破圈跨界与破圈，，应是文学的溢出和新生应是文学的溢出和新生

2025年，文学界讨论得最多的话题莫过于AI写作和新

大众文艺。AI指的是文艺创生新技术，“新大众”指的是文艺

创作新主体。主体与技术，也就是谁写和怎么写，这两个维度

的变革，意味着文学的跨界和破圈现象将越来越普遍。

各行各业的人都能写作，这并不意味着文学的门槛低，

相反，这是让文学“返璞归真”的新契机。文学本没有“界”，

更不应该有“圈”，文学最基本的功能就是表达情感和传递

经验，这是各领域劳动者都可参与的事业。我们推进全面

阅读，当然也可以召唤全民写作。全民写作意味着人人都

能够表达、都懂得表达。这一目标虽难实现，但写作者的普

泛化，将倒逼文学写作回归初心：去功利、存真诚。当然，这

是一种理想状态，当下很多的文学跨界和破圈，主要还是媒

介作用下的“明星跨界”和“话题破圈”现象，甚至还有着收割

流量红利的嫌疑。

近些年，很多明星人物开始出版文学作品，并且都取得

了理想的销量。但人们讨论这些现象时，似乎很少有人关

心其中的文学作品到底提供了怎样的美学新质或思想启

迪。明星跨界创作的文学作品，除了成为粉丝经济中的周

边产品，会有多少属于文学本身的魅力？流量效应促成的

文学消费，有多少比例能转化成有效阅读？这些都是值得

读者分析、思考和研判的。文学的跨界和破圈，应是文学本

身的溢出和新生，是文学的审美思维、情感伦理和创造性精

神获得了更广泛的关注。

应该说，我们离这样的目标还很远。

（作者系暨南大学文学院副教授）

王侃瑜王侃瑜：：聚焦自我聚焦自我，，展现跨界的真诚展现跨界的真诚

文学可能是各类艺术形态中进入成本和技术要求较低

的，但同时又是自由度最高的，能提供最大想象空间的门

类。写作看似人人都会，但要真正创作出打动人心的文学

作品，反而不那么简单。过去一年中，知名歌手、演员、主

持人、相声演员纷纷出书，掀起了一股文学跨界与破圈的

热潮。

有趣的是，当熟练掌握其他艺术门类的明星拿起笔，他们不

约而同地在文字中投射了一部分自我。龚琳娜的《做自己 不忐

忑》和郭晓东的《那个地方》是对自我真实经历的回顾，以随笔

和散文的形式从人生中截取一段，进行回忆和剖析。陈鲁豫

的《岩中花述》是同名播客的纸质书，记录着她与其他女性的

对话和思辨。郭德纲的小说《相声演义》选取了他最熟悉的相

声行业，融入了其相声生涯中的嬉笑怒骂。邓紫棋的《启示

路》和曾轶可的《TAYOUZI1 银壳下载》则不约而同地选择

了科幻小说，看似远离现实，实则是在异质性的文学空间中表

达真实自我。

在追求注意力和点击量的自媒体时代，在大语言模型等

人工智能可以毫不费力生成文章的时代，文学这门古老的手

艺似乎有些过时，更刺激、更复杂、更多维的艺术表现形式（或

自我表现形式）比比皆是。演艺明星跨界文学写作，或许是想

在图书行业尚存的时候留下一本纸质书作为纪念。他们的书

写在不同程度上聚焦自我，也是在提醒我们：如果再不将精力

收回自我身上，任由算法引导我们的注意力，任由AI辅助我

们的思考，可能我们很快便将不再拥有自我。短暂的满足和

便利，换来的是逐渐变得平滑的大脑皮层。跨界写作不经意

间对他们过往的受众提出了新的挑战。文学，恰恰因其不那

么直接，反而调动了作者和读者更多的脑区。写作看似是返

璞归真的选择，实则浸透了自我淬炼。在人机莫辨、一切皆可

虚拟的今日，最易一键生成的文字反而成为真实的试金石，明

星的写作也成了一种跨界的真诚。

（作者系青年作家）

韩敬群韩敬群：：文学与影视双赢文学与影视双赢，，流量与码流量与码

洋共增洋共增

大概20多年前，我去找谢晋先生约稿，他说的一

句话我至今记得：中国的电影人面对出版人应该感觉

惭愧。20多年过去，当我看到像《漫长的季节》《第二十

条》《县委大院》《狂飙》这样的影视佳作，看到影视人深

入生活、追求真实的努力，作为文学出版人，我更多地

感到了惭愧。

文学是其他艺术形式的母本，一直以来，优秀的文

学作品源源不断地给其他艺术门类提供了便捷可靠的

素材和升华再造的灵感。2025年，有两部由文学作品

改编成的电视剧值得关注，分别是获第十届茅盾文学

奖的徐则臣的长篇小说《北上》改编的同名电视剧，以

及由赵德发的长篇小说《缱绻与决绝》改编的电视剧

《生万物》。

文学与影视剧毕竟面对的是不同的受众群体，加

之现在影视剧市场也面临巨大的生存压力，必须考虑

投入合理，产出高效。在这个前提之下，影视剧与文

学的联姻更多出于以下考虑：一是借名借势。各大

公司会更青睐重要文学奖项的获奖作品。二是借他

人之酒杯，浇自己的块垒。是否亦步亦趋地忠于原

著，并不是影视剧首要考虑的原则。2023 年的《繁

花》、2025年的《北上》，改编幅度之大都引起了观众

的广泛热议。一部经典文学作品，经得起反复的阅

读，也经得起新的编创与探索。电视剧《北上》把焦点

放在当代，重点讲述了6个“90后”的成长史，我认为

这个角度是符合原著的精神内核的——青春中国的成

长史。

相比之下，《缱绻与决绝》的情况更耐人寻味。原

著出版于1996年，相信在《生万物》播放之前，很多人

并没有读过这部小说。但《生万物》的热播带动了已经

沉睡近30年的作品的热销，也使作家赵德发为更多普

通读者所熟悉。在当下文学图书销量并不乐观的情况

下，重要文学奖项的获奖作品改编成影视剧，最好能成

为爆款，似乎成了文学市场的“保命仙丹”，让人不禁有

五味杂陈之感。

2026年，《主角》《千里江山图》等茅盾文学奖获奖

作品改编的电视剧将陆续与观众见面。让我们共同期

待，能出现文学与影视双赢，流量与码洋共增的局面。

（作者系北京十月文艺出版社总编辑）

白惠元白惠元：：中国电影对古典文学资源的中国电影对古典文学资源的

创造性转化创造性转化

回顾2025年的中国电影创作，经由古典文学题材

转化而来的动画电影展现了欣欣向荣的生命力，《哪吒

之魔童闹海》《浪浪山小妖怪》《聊斋·兰若寺》可谓各有

风采。此外，以唐代诗人杜牧绝句“一骑红尘妃子笑，

无人知是荔枝来”为灵感创作的小说《长安的荔枝》，

其改编的同名电影及剧集亦收获相当广泛的关注度。

这要求我们必须对“数字古典主义”进行深度思

考。“数字古典主义”是指在数字时代运用数字媒介的

技术与逻辑，对古典文学资源进行创造性转换、叠

加与重新阐释，旨在形塑全球网络空间中的文化认

同与情感联结。经由3D数字技术对平面图层、低像

素乃至屏风丝绢材质的模拟，中国动画电影创作者将

观众目光引向了前数字时代——无论是致敬1979年

美术片《哪吒闹海》的混天绫、乾坤圈，还是戏拟1986

版电视剧《西游记》的小妖怪画像，或是《聊斋·兰若

寺》之《画皮》力图呈现的宋韵美术纹理，这些艺术探

索都以数字技术为支点，延伸了中国古典美学的“触觉

性视觉”。

在内容上，这些作品中的人物形象共享着与数字

时代普通劳动者相近的精神状态。面对基于数字算法

而形成的系统，“数字古典主义”表现出“托古喻今”的

叙事趋势：陷入优绩主义试炼场的哪吒与敖丙携手率

领龙族和海底妖族打破天元鼎，渴望创造新的游戏规

则；无门无派的小妖怪们终于走出浪浪山，以本真面目

探得一条“平替”西游之路；唐代“打工人”李善德用科

研精神与血肉之躯奉上岭南血色荔枝，却不得不质问

“谁的长安”。

可以说，“数字古典主义”的本质不是“复刻”，而是

“转生”。它不追求形似，而是在数字媒介的语法中

寻找古典精神的新肉身。在这个过程中，数字技术

不仅是重构古典艺术形式的创作工具，更以时代语

境的载体身份，承载着作品对数字时代劳动者精神困

境的共鸣。

（作者系北京师范大学文学院副教授）

李静李静：：文学与影视正合力生成新的讨文学与影视正合力生成新的讨

论平台论平台

媒介哲学家弗鲁塞尔关于文字文化终将让位于“技

术图像”的判断，放到2025年的媒介环境中，或许可以

有更贴切的表述：叙事仍是人们赖以生存的基础，但其

存在形态正被剧烈重塑，而且开辟出新的表达空间。

文学叙事的可见度，已深度绑定于新型注意力分

配机制。影剧综、游戏、动画、短视频、音频等多元形

态，与平台算法、社交传播加速构建新的“可见性机

制”。文学作品不再局限于文字文本，而是被持续转译

为可观看、可聆听、可互动的跨媒介内容，借由算法分

发与社交共鸣获取公共性，完成从个体阅读到公共讨

论的跨越。

在此过程中有两点值得关注。其一，传统改编逻

辑逐步让位于共生逻辑，具体表现为写作者影视化思

维的内化、改编意识在IP孵化中的前置，以及文学与影

视联动的制度化。影视项目的落地，高度依赖于成熟

且有粉丝基础的故事类型，诸如言情、玄幻、仙侠、悬疑

等网络类型小说与影视工业在场景、节奏、人物、叙事

效率等方面更为匹配。据统计，2025年“爱优腾”三大

长视频平台片单中，超三分之一剧集改编自网文 IP。

相比之下，传统文学的影视转化，更考验创作团队功

力，2025年的剧集《北上》《生万物》便是典型案例。

其二，文学与影视的互动共生，正在合力打造出公

共讨论平台。“文字+影像”的交融，既显影时代情绪，也

催生新的议题。2025年暑期档的《浪浪山小妖怪》《长

安的荔枝》，被解读为“打工人叙事”并引发热议。观众

不再局限于欣赏文本或视听语言，更代入自我生成表达

与判断，并借由社交媒体迅速发酵。年末改编自张悦然

的《大乔小乔》的电视剧《许我耀眼》成为爆款，其中挑战

规则的“恶女”形象，因契合时代变化而被广泛讨论，也

是叙事回应时代情绪的又一例证。

技术图像时代，文字与影像深度交织，在各自艺术

逻辑之上，合力生成反映时代情绪的表达空间。但需

警惕其异化为价值观审判场或情绪宣泄地，应更加珍

视文字与影像共生所带来的公共对话时刻。

（作者系中国艺术研究院马克思主义文艺理论研

究所副研究员）
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