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2025年，语言学家朱德熙一段写于40多年
前的文字，被选入了高考语文全国二卷的语言文
字应用部分的试题。这段文字出自他对报纸文
章《微小的敌人：灰尘》的评改，文中有一句“对
灰尘之类的小东西，常常是不以为然的”，朱德熙
认为，这是把“不以为然”误认为是“不在乎”了。

“不以为然”的“然”是“对”的意思，这个词应该表
示“不认为是对的”，跟“不在乎”是两码事。接着
他写了这样一段话，成为高考考题的核心：

“有人说，语言是不断演变的。今天认为是
不合法的用法，等到用的人多了，慢慢就变成合
法的了。所以我们最好不要去反对它。这种理
论是似是而非的。因为采取这种态度，我们势必
对于语言里所有新出现的不合习惯的说法都一
概承认是合法的，那么我们的语言还有什么规范
和标准可言呢？只有当一种说法得到社会普遍
承认之后，我们才能承认它的合法性。这就是语
言学家的态度。从这一点看来，语言学家是非常

‘势利眼’的。”
考题公开后，讨论随之而来。有人认为，这

道题“不偏不怪”，是对语言文字规范意识的一次
鲜明倡导；也有人质疑，语言本就是在使用中不
断变化的，“约定俗成”是语言的基本规律，凭什
么由语言学家来当“守门人”？类似的争议本身
并不新鲜。从“说服”读 shuō还是读 shuì，到

“的、地、得”的用法不同，再到网络热词、烂梗对
语言的冲击，近年来互联网上围绕汉语语言规范
现象的讨论层出不穷，时常引起民众的广泛关注
和激烈争论。但把朱德熙的话放在“人工智能未
来已来”的语境里，就别有意味了。

40多年前，朱德熙写下这段话时尚没有互
联网和社交媒体，更没有今天的大语言模型。那
一代的中国语言学家肩负着一项任务：实现汉语
的规范化。朱德熙对“不以为然”的较真，吕叔湘
对现代汉语八百词的辨析，周有光对汉语拼音

“三原则”和“三不是”的坚持等工作的背后，是对
“建立规范”这一使命的自觉承担。

今天，现代汉语的基础性规范体系已然建
立。然而，我们却面临着一个全新的局面：一个
非人的语言生产者悄然登场。大语言模型正在
以前所未有的规模和速度生产汉语文本，而它的

“语感”，来自对海量文本数据的统计学习。人们
对语言的误用，会被老师纠正，被语言规范；但在
模型的训练过程中，它可能只是一个概率分布的
微小偏移——没有预警，也没有人为此负责。

这意味着，我们对待语言规范的态度需要经
历一次辩证的调整。当语言规范体系已相对完
善，而AI作为一个缺乏约束的语言生产者出现
时，我们面临的矛盾已经发生了变化：不再是“如
何建立语言规范”，而是“如何在一个人机共存的
语言生态中维护规范的效力”。语言当然需要变
化，也无时无刻不在发生着变化，变化本身就是
活力的证明。但是，这种变化不
应被算法的统计分布所裹挟。因
此，我们需要重新思考语言规范
的意义。

而这，正是朱德熙的评语在
AI时代获得新意义的原因。他反
对的不是语言变化本身，而是那
种“因为有人用所以就应该承认”
的放任态度。他要求在“有人用”
和“承认其合法性”之间有一个

“社会普遍承认”的环节，有一个
观察、判断的过程。这个过程在
过去是由人来完成的：老师指导、编辑把关、读者
听者反馈。或者说，这是一个需要语言使用者集
体“跟风”的过程。但AI不会脸红，不会犹豫，不
会在写完一个句子之后觉得不安而删掉重写。
它只是按照概率输出，无形中影响、塑造着人们
的语言习惯。

先让我们来一起看看AI生成的文本到底有
什么问题。

一位初中生说，用AI帮自己写作文，虽然
AI用了很多高级的、自己不会用的词汇和表述，
但是读起来，好像让人感受不到文章的气息、温
度和韵律，在文章中找不到“我”。一个“找不到

‘我’”道出了问题的核心。当流通的文本大多是
这样被AI生产出来的，语言还能保持它的精确
性和表现力吗？

问题还不止于此。相关研究发现，GPT-4o
等模型的中文词表污染高达46.6%。这些模型
在处理中文污染词时“不能理解甚至不能重复”，

输入一个污染词有时会输出另一个污染词。这
意味着，AI不仅可能用错表达，还可能在你不知
情的情况下，把错误扩散和固化。更麻烦的是，
当越来越多的人使用AI生成文本，那些原本只
是在口语或社交平台中的“误用”，很可能被逐渐
固化成正式的书面语。它们被写进新闻稿、广告
文案、各类文章，获得了某种“合法”的外衣。这
样一来，AI生成的错误文本就可能变成常态，常
态就可能变成新的规范。如此循环往复，语言的
堤坝便一寸一寸地被侵蚀。

现在再看朱德熙那个“势利眼”的比喻，他要
表达的是语言学家的审慎：某个“不合法的用
法”，必须等到它被社会“普遍承认”之后才能点
头。这是一个有机的、自发的过程，但它的前提
是使用语言的人在认真地使用语言，他们在乎自
己说的是什么，会自觉或不自觉地遵守一种共
识，也会对那些不对劲的语言表达保持敏感。

AI的介入则打破了这种机制。它不参与人

类关于语言规范的讨论，目前也应该还
没有“犯错”的意识。这就是AI时代语
言规范面临的新挑战。当大量文本由
模型自行生成，这些文本又反过来成为
新的训练数据时，语言的演变可能就不
再是一个人类社群内部有意识、有选择的
进程，而可能成为一种被AI介入的、缺乏
束缚的“漂移”。我们会漂向哪里？不
知道。但可以说，方向不再完全由我们
决定。

面对现状，人们大概会有三种态度。
第一种是放任。“语言本来就是不

断演变的，何必大惊小怪？”这种论调听
起来豁达，实则不负责任。语言固然是
活的，但“活”不等于“乱”。语言的活力
来自使用者的创造，而不是来自对错误
的宽容。当误用和讹传被AI放大、固
化，语言就失去了它应有的精确性，而
精确性，恰恰是语言作为人类交际与思
维工具的关键特性。

第二种是拒斥。有人主张甚至要
求在各种领域禁用AI写作。这种想法
可以理解，但不太现实。AI生成文本的

成本低、效率高，确实在很多场景下提供了便利，
完全禁止既不可能，也无必要。同时，我们也要
充分相信，语言本身具备适应和调节的机制，语
言生态在广大语言使用者的共同维护下不会被
AI冲击得“面目全非”。

第三种态度是什么？语言学家的“势利眼”
或许能给我们启发。他不是一味反对语言的变
化，而是强调要有一个“观察期”，要等一种用法

“被社会普遍承认”之后才能接纳它。这意味着
我们今天要有意识地重建一种机制——在AI文
本和人类语言之间，摆一道“审查”关。

这个“审查”是一种集体的语言自觉，至少包
括以下几个层面：

教育层面。语文教育应当重视语言的基本
功，培养学生对语言的敏感，让他们能分辨什么
表达准确、鲜明、生动，什么表达似是而非。一个
接受了良好语言训练的人，才会在使用AI辅助
写作时，有足够的判断力去主导写作，而不是被

AI带跑。
媒体层面。报纸杂志、出版社、内容平台应

该参与到语言“把关人”的行列中。朱德熙曾在
《大家都有责任》一文中说，改进文风，语文工作
者、作家、翻译工作者、编辑工作者责任尤其大。
这句话在今天依然有效，并且涉及的范围更大
了。当AI生成的内容越来越多地进入公共传播
领域，专业的编审就变得更加重要。一篇经过认
真编辑的文章，不仅是在传递内容中的真知灼
见，也是在为语言规范树立标杆。

技术层面。大语言模型本身也可以进一步
改进、规范。未来的模型是否可能引入更多的约
束机制？比如，在训练数据中提高优质的、规范
的文本的权重，降低低质文本的影响。尽管相关的
技术路径仍在探索中，但我想，方向是明确的：让
AI学会“说好汉语”，而不只是“说汉语”。

汉语是一种有着深厚传统与历史的语言，几
千年来，它经历过无数变化。然而近代以来，汉
语的每一次巨变都伴随着某种焦虑。五四时期，有
人担心白话文会毁掉汉语的美感；20世纪90年
代，有人担心网络语言会让汉语变得粗鄙。这些
焦虑中有的被证明是多余的，有的则确实指出了
问题。

AI时代带来的变化，或许比以往任何一次
都更深刻。因为以往的变化，无论多么剧烈，始
终是人在变、人在用、人在选。而这一次，AI参
与进来，并且扮演着越来越重要的角色。AI可
以做到“倚‘码’千言”，但它还不够“认真”，认真
是我们的事。

回到2025年的高考语文试题。朱德熙在文
章中还说了这样一句意味深长的话：“一个人写
文章时用语不符合一般人的习惯，别人对作者和
他的文章也会有看法。文章是写了给人看的，我
们不能不考虑它的社会效果。”目前的AI可以海
量生成文章，但还理解不了这背后的东西，那就
是人对自己所说所写的语言的责任。每位在考
场上答题的年轻人，在不知不觉中参与了一场关
于语言规范的讨论：语言的变化有没有边界？谁
有权决定这些边界？答案不在试卷上，在每一个
执笔者的手中。

（作者系澳门大学人文学院博士研究生）

从20世纪90年代末期开始，我就迷上了云
南南部的那片雨林区域，包括此地众多民族的神
话、史诗和雨林中无处不在的神秘主义幻象，以
及我个人置身于雨林所获赠的孤单、狂喜和哀
伤。这一区域主要隶属于普洱、西双版纳、临沧和
德宏等州市，是傣族、哈尼族、基诺族、佤族、德昂
族等民族的聚集区。20余年间，我数次前往这一
区域做田野调查，写作并出版了《普洱茶记》《临
沧记》等非虚构作品集；诗集《云南记》《基诺山》
《击壤歌》《豹寓言》中的大多数作品，也都取材或
创作于田野调查的途中。为此，我还编辑出版了
《雨林叙事》和《西双版纳在天边》两本诗歌选集，
借以向这方神圣之所致敬。把这一区域说成我的

“文字故乡”或“精神策源地”一点也不为过。在
《云南记》再版“自序”中，我曾说过：“云南是一个
神奇的所在，有如此众多的少数民族神灵，有令
人惊叹的数不胜数的古代史诗，有状若天堂的山
水世界，我什么也不多想了，只想以其作为自己
的精神给养地，血管连通大江，头颅靠着雪山，灵
魂游荡于雨林，把本身已经充满了虚构与想象的
现实元素，通过自己的择选，有节制有标准地书
写下来，让其作为自己的精神档案。”当然，这样的
文字，目的只是为了定义我与雨林之间的关系，而
在诗集《豹寓言》和《临沧记》两书的自序中，我除
了继续确认这种关系之外，还开始触及语言问题。
前者说道：“我之所以写，基于对所写之物的好奇、
看见、发现、思考，也基于我热衷于将自己的思想、
知识、审美能力，注入所见的事物之中，使之成为

‘此物’之外的‘彼物’，并且努力让语言及物、及
义。”后者又说：“在游历披古阅今的众茶山和起源
性的司岗里、牡缅密缅、勐相耿坎这样一些以天堂
命名的人间秘土期间，我还创作了诗集《豹寓
言》——以此为‘礼失而求诸野’这句出自《汉书·
艺文志》的古老谚语招魂，并再次探索语言的源头
性在我诗歌创作中的可能性。”

一个是语言的及物与及义问题，另一个是语
言的源头性问题，它们之所以被我郑重其事地论

及，原因不外乎我常在昆明与雨林间往返，穿行
在个人视野内的“汉语写作现场”与“原生的语言
旷野”，见识到一些文字的空洞、苍白和异化。对
当下文学创作，尤其是诗歌创作领域出现的语言
失信与失真问题，我也颇为惊诧，更对诗歌的同
质化和盲从西化的现象产生了抵触情绪，继而忍
不住在四下无人的地方，吼上两嗓子。

大抵是2003年的春天，我有过一次近两个
月目的地不明的雨林漫游，但事实上我的脚步又
局限于景洪市的基诺山和勐海县的勐宋山——它
们是确切的地理区域，可又因其梦境般的气质，
让我将它们等同于找不到边界的概念中的雨林。
我觉得自己来到了世界的尽头，这尽头又是另一
个世界的起点，有浩浩荡荡的风物由此向着未知
的辽阔空间铺展出去。

进入基诺山的第一天，我经过路边的三个村
庄，傣语名字分别叫作“巴飘”“巴坡”和“扎吕”，
汉语意思分别是“初恋”“热恋”和“结婚”。在当天
的日记中，我是这么记录的：“巴飘、巴坡、扎吕，
有文化人类学学者认为，它们之所以成为三个村
寨的名字，应该是起源于基诺族人的始祖玛黑和
玛妞的情爱历程，意在于神圣的定位和纪念，可
我隐隐觉得，它们应该是神话之下的拓荒者对立
身之所天真的命名，是对热气腾腾的生活进行唯
美的定格，而非对神话的古板屈从。并且，这一点
儿也不重要，重要的是，用初恋、热恋和结婚这样
的词语来命名村庄，在语言学上是一场无法复制
的壮举——这唯一性的语言，无论聆听多少遍，
我的心脏均是一面巨木雕造的永鸣的太阳鼓。”
也是那一天，黄昏时分，我去到了杰卓老寨——传
说中人、鬼、神分家之后，基诺族人祖先最早定居
的地方——并在那儿写下了一首名为《基诺山上
的祷辞》的短诗：“神啊，感谢您今天/让我们捕获
了一只小的麂子/请您明天让我捕获一只大的麂
子//神啊，感谢您今天/让我们捕获了一只麂子/祈
求您明天让我们捕获两只麂子。”它的产生是如
此简单而直接：一个从杰卓山中归来的基诺人邀

请我去他家做客，把手中拿着的“猎物”（不是麂
子）放到地上，他就跪到地上，开始面向杰卓山，
向山神祈祷。我依稀听到了语言学中最为干净也
最为坦诚的、并无向上奢求的“小”与“大”、

“一”与“两”所串联起来的一段语义回归本真的
完美祷辞。那个瞬间，我更像一个古代的采诗官
而不是一个诗人，语言也没有成为“诗”，而是成
为一道照亮我的闪电。

《基诺上的祷辞》发表后，有的读者从中看到
了人“深渊般的欲望”，但多数读者包括我本人为
之喜悦的还是语言的及物与及义，朴素、自然、天
真，而且所谓的欲望又是如此的节制，只是由

“一”而“两”，由“小”到“大”，在商品时代的贪欲
之海中仿佛一盏只能照亮人脸的灯。当然也有人
认为，麂子是国家二级保护动物，是不能猎杀的，
诗中“事件”即现实事件，理应追责。对此将诗歌
创作等同于现实本身的说法，我不以为然，因为
我看见的猎物原本就不是麂子，而是用藤子串起
来的几条野鳝。我将其置换为“麂子”的行为，约
等于《酉阳杂俎》中那位老和尚“射虎”，虚构的目
的完全是为了在日常生活中成就一种值得信赖
的“诗歌现实”。

这次基诺山之行，是我写作诗集《基诺山》的
缘起。2014年秋天，《基诺山》由长江文艺出版社
出版发行，在序言中我写道：“诗歌写作的难度，对
我来说，就是如何将‘现实’变成‘诗歌中的现实’，
一些人容易将它们混为一谈，一些人则喜欢用后
者彻底覆盖前者，我奔波在两者之间，就像基诺人
或者乌蒙山人奔波于人间与天国之间的那条盘山
路。古代基诺族人被逼到尽头上的超现实情爱观
认为，人与鬼是可以谈恋爱的，人与神是可以结婚
的。我觉得，在现实中，我是那个与鬼谈恋爱的人，
在‘诗歌的现实’里，我则是那个与神山之上的女
神结了婚却又孤独守在人间的诗人。”

我由基诺族人世居的基诺山漫游到有着很
多拉祜族山寨的勐宋山。当时我对拉祜族并无多
少了解，只是粗浅翻阅过拉祜族的创世史诗《牡

帕密帕》和迁徙史诗《根古》。史诗中说，拉祜族的
创世始祖厄莎在造人的时候，专门给拉祜族人锻
造了一支金箭、一支银箭和一支铜箭，告诉他们，
如果有一天必须离开天堂般的故乡牡缅密缅，你
们就朝着南方射出这三支箭，箭落之地，就是你
们新的故乡。没人能预测到勐宋山是那三支箭的
降落之所。

在以竹筒茶闻名于世的那卡村，拉祜茶人娜
卜是一个极为幽默的人，她瞪着一双大眼睛，如
此回应我的提问：“也许三支箭没有一支飞到勐
宋山，我们跑得比箭还快。”然后指了指山上的古
茶园说：“因为我们的鼻子灵，早就闻到了茶香，
抢先把这儿当成了新的牡缅密缅。”

她的幽默是有原因的：传说厄莎女神造文字
的时候，把傣族和拉祜族的祖先都召至天国，让
他们认真记录。傣族祖先把自己的文字记在了贝
叶上而得以流传世间，拉祜族祖先则把文字记在
了充饥的饼子上，把文字吃进了腹中，记在了心
上，所以拉祜族人的话语一直独立于“文字”之
外，每一句话都是亮堂堂的“心语”，出自肺腑。

后来，娜卜成了我20多年一直保持联系的
好友，我知晓的关于勐宋山乃至整个勐海县的雨
林消息大多数都源于她。也就是那一次，她认真
地告诉我，按照20世纪50年代初期族群认定时
的阐释，“拉祜”的意思是“猎虎”，拉祜族是一个
猎虎的民族，并随口唱出了《根古·牡缅密缅》中
的几句：“牡缅坝头银垭口，黑竹弩箭打老虎。密
缅坝头金垭口，黄竹弩箭打麂子。打得老虎烤肉
吃，虎肉好吃满口香……”一边唱，一边还比画着
以箭射虎的动作。

之后，我翻阅过不少的地方文史资料，解释
“拉祜”一词时，口径都与民间传说一致：猎虎。在
勐宋山、南糯山、布朗山和双江县的“倮黑大山”，
人们介绍拉祜族，无一不是“猎虎的民族”，有的
拉祜族青年在自我介绍时甚至会说：“我是一个
杀老虎的人。”而我也不止一次在写作中使用过
这样的定义，一点儿也不觉得有什么不妥。可就

在同一片雨林中，时间转移至2024年春天，也就
是我第一次进入基诺山的21年后。当我来到勐
宋山西面冰岛峡谷中的南迫老寨——史诗中拉
祜族人迁徙史上的一个重要中转地——与人们
交流时，这种定义遭到了拉祜族人罗扎克的明确
反对。

他双目有神，逼视着我：“拉祜人怎么会杀老
虎呢？”

他说这是不对的，正确的说法是“老虎的伴”。
老虎的伴，虎伴。听到这个词的一瞬，我开心

地叫了起来。有意思的是，在之后另一次关于拉
祜族人迁徙史的田野调查中，我在与拉祜族老者
闲聊时，听到了一则与《根古》打虎之说内容相反
的民间故事，大概内容是：拉祜族人的一个古代
若末（大酋长），曾经建立了一个天堂般的部落，
但他们不善于战争，就领着仙女般的妻子、足智
多谋的占卜师和几个勇士，前往澜沧江的对岸去
找一个“无所不能的人”，向他学习打仗的法术。
可在学成之后返回部落的路上，因为“无所不能
的人”忘了教会他们把万物变为美食的方法，他
们无法忍受饥饿，只能施展出“无所不能的人”教
给他们人变野兽的法术，希望能追捕到猎物果
腹，结果当咒语一念，大酋长变成了老虎的头，他
的妻子变成了老虎的腰身，四个勇士变成了老虎
脚，占卜师变成了虎尾，他们共同变成了一头之
前世界上没有的“老虎”，并将不曾变化的随从遣
返部落。“变虎”的目的是觅食，但成为森林之王
后，老虎没有回归部落。拉祜人没有怨恨这几位
变虎未归的人，反而时时赞美，并因为老虎具有
拉祜人的血统而把老虎视为拉祜族的一个分支。

我无法查证这个民间传说诞生的年代，但它
与罗扎克所说的“虎伴”一词如此贴合，让“猎虎”
一词在演变中获得了更为纯正的血统及其合法
性。同时，也向我个人昭示了语言在不同时代所
具有的属性，让我在书写时把文字的准确性、有
温度、有人性和神性这些品质视为了方向。

（作者系诗人、云南师范大学文学院教师）

从从““猎虎猎虎””到到““虎伴虎伴””——

文学语文学语言的及物言的及物、、及义与其源头及义与其源头
□□雷平阳雷平阳

AIAI时代的语言规范时代的语言规范——

答案在每一个执笔者的手中答案在每一个执笔者的手中
□寻天琦

未来的语言会如何发展？本版的两篇文章，分别从文学语言的源头与AI时代的语言规范两个维度，共同探讨语言的本体价值与未来向度，叩问语

言的本质与生命。雷平阳对文学语言的“及物”“及义”进行谱系性考察，为文学语言的诗性生成提供了一种基于地域文化语境的阐释路径。寻天琦重

申语言规范的核心并非僵化标准，而是创作者的独立思考与表达温度，强调唯有以人的主体性驾驭语言，才能守住文字的生命力。 ——编 者


